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I. A TÁRSADALOMTÖRTÉNET KIALAKULÁSA ÉS FEJLŐDÉSE
A mai értelemben vett társadalomtörténet az 1950–60-as években alakult ki az USA-ban és Nyugat-Európában, s több évtizedes késéssel jutott el Közép-Kelet-Európába. Nincs elfogadott definíciója, mivel napjainkban interdiszciplináris, eklektikus jellegű, egyaránt jelentheti a mikro- és makrotársadalom kutatását.

Előzményei a 19. századra nyúlnak vissza: ekkor lett a politikából kiszorult nép a történelem tárgya. Korábban ugyanis a történetírás elsősorban az uralkodó elit történetét jelentette. A változás hátterében a polgári demokrácia kialakulása és megszilárdulása áll, amely a társadalom jelentős részét politikai jogokkal ruházta fel, a parasztságot, a népet pedig történelemformáló („nemzetfenntartó”) erőnek ismerte el.
A mai értelemben vett társadalomtörténet időbeli és tartalombeli eltérésekkel jelentkezett Európában: Franciaországban 1947-ben intézményeket hoztak létre a társadalom kutatására, az angolszász országokban az egyetemi gazdaságtörténeti tanszékekhez kötődött a társadalomtörténet művelése (az első professzort 1967-ben nevezték ki), Németországban folyóiratok köré csoportosultak a társadalomtörténet művelői.

A társadalomtörténet fejlődésének három szakaszát különíthetjük el:

1.) Az 1960–70-es években a társadalmi mély struktúrákat és hosszú folyamatokat vizsgálták, ugyanis ekkor a társadalomtudományokat a strukturalizmus hatotta át. Ekkor egyik irányzatként vált el a totális (globális) történelem, amely a társadalom történetét (history of society) jelentette. A társadalmi szerkezetek vizsgálatával szemben hamar felmerült a kifogás, hogy a tartós struktúrák megismerése közben a háttérbe szorulnak a finom társadalmi mozgások, az egyének föloldódnak a „statisztikai átlagban”. 

2.) Az 1980-as években az új történetírások a makrostrukturális vizsgálatok helyett a mikroközösségek , a megélt történelem, az emberi cselekvések vizsgálata került előtérbe. Az irányzat képviselői úgy gondolták, hogy az emberi társadalom teljességét egy-egy személy, család, falu viszonyainak, értékrendjének feltárásával is le lehet írni.
3.) Az 1990-es évektől eklektikussá vált a társadalomtörténet; a korábbi irányzatok egymás mellett élnek, elterjedt a többtényezős történelemértelmezés, amelynek a társadalomtudományi elméletek és módszerek kombinált alkalmazása felelt meg. Aszerint, hogy melyik társadalomtudomány dominál, beszélhetünk szociologizáló, pszichologizáló, történeti antropológiai, történeti statisztikai, kliometrikus társadalomtörténet-írásról.
A magyar történetírás fejlődésének professzionális szakaszában, az 1867 utáni korszakban fedezte fel, ismerte el a népet (jobbágyságot, parasztságot), mint történeti tényezőt. 
A professzionális történetírás alapjait a 18. században vetették meg a történeti források (oklevelek, iratok) rendszeres összegyűjtésével, kiadásával, a forráskritika művelésével, a történeti segédtudományok alkalmazásával. 
A 19. században folytatódott a forrásfeltárás és -kiadás és kialakult a nemzeti emlékezetet megtestesítő intézményrendszer: a Magyar Nemzeti Múzeum (1802), a Magyar Tudós Társaság vagy későbbi nevén: a Magyar Tudományos Akadémia (1825), a Magyar Történelmi Társulat (1867), a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társulat (1883). A folyóiratok közül a napjainkban is élő Századok (Magyar Történelmi Társulat orgánuma, 1867) és a történeti segédtudományokkal foglalkozó Turul (heraldikai-genealógiai társulaté, 1883), továbbá a parasztságot a történelembe beemelő Magyar Gazdaságtörténeti Szemle (1894–1906) c. folyóirat volt a legjelentősebb. 
A népi műveltség felfedezésében és megmentésében fontos szerepet játszott a néprajztudomány, amelyet a Magyar Néprajzi Társaság (1889) és legfontosabb, mai is működő folyóirata, az Ethnographia (1890) testesített meg. Az első világháborúig az országot behálózó múzeumi hálózat alakult ki civil összefogás eredményeként. A néprajz az ipari civilizáció által veszélyeztetett hagyományos népi kultúra tudományos feldolgozására vállalkozott. Vidéken régészeti, történelmi egyletek adták a történet- és néprajzi kutatás társadalmi bázisát. Ezeket sokáig amatőrizmus jellemezte.
A tudományos történetírás kialakulásában fontos szerepet játszott a felsőoktatás: az egyetemi történészképzés, a történeti tanszékek és a szemináriumi módszer elterjedése. A szemináriumi rendszer hazánkban az 1880-as években terjedt el. A millenniumi nemzettörténet, Szilágyi Sándor szerkesztésében megjelenő összefoglalás (A magyar nemzet története 1–10. Bp., 1895–1898.) a kollektív történészi teljesítményre is ráirányította a figyelmet. Az ő nemzettörténetében már a különféle társadalmi osztályok és csoportok is helyet kaptak.
A két világháború között a kiegyezés korában kiépített, s a trianoni határok között megmaradt tudományos infrastruktúra végezte a tudományművelést.  E struktúrát 1949-ben az MTA sztálini típusú átszervezése gyökeresen átalakította; a szocialista korszak ideológiai monopóliumot teremtett, ami az osztályharcos szemlélet követését, sematikus történelemábrázolást követelt meg. A társadalomtudományok (pl. szociológia, pszichológia) háttérbe szorítása miatt az empirikus kutatások jelentősége is csökkent. Bizonyos területek, témák (pl. szegénység, 1956-os forradalom) kutatása korlátozott vagy tilos volt. Az ideológiai-politikai korlátok a rendszerváltással szűntek meg. A szocializmus évtizedei alatt a parasztságtörténet, várostörténet terén értek el figyelemre méltó eredményeket.
A magyar társadalomtörténet első nemzedékének tagjai közül meg kell említeni a következőket:

Acsádi Ignác (1858–1906) sokoldalú ember volt, aki kortársaival ellentétben nem a középkori okleveles anyagot, hanem az újkori iratanyagot kutatta. Foglalkozott demográfiai kérdésekkel, az ország 16–18. századi népességének alakulásával, jobbágylázadásokkal, a parasztság rétegződésével. Fő műve: A magyar jobbágyság története. Bp., 1906.
Tagányi Károly (1858–1924) az Országos Levéltár levéltárosaként hatalmas forrásismeretre tett szert, megismerte a vármegyék és települések múltját. A Magyar Gazdaságtörténeti Szemle munkatársaként és történetíróként is szakított a hagyományos politikatörténeti szempontú történetírással, szociológiai és néprajzi szemlélettel közelített a család, faluközösség, uradalom történetéhez. Fő művei: A földközösség története Magyarországon. Bp., 1894., Szolnok-Doboka vármegye Monographiája. Deés, 1901–195.
A második nemzedék működésének súlypontja a két világháború közé esett. 

Domanovszky Sándor (1877–1955), harminc éven át szerkesztette a Századok c. folyóiratot, 1913–1948 között a művelődéstörténeti tanszék vezetője volt. 1919 előtt középkori gazdaság- és társadalomtörténettel, többek közt várostörténettel, később újkori kérdésekkel foglalkozott. Művelődéstörténeti előadásait társadalomtörténeti keretbe ágyazta, bemutatta a társadalmi élet jogi kereteit, a társadalom szerkezetét. Iskolát teremtett. Tanítványai közül többen foglalkoztak művelődés- és társadalomtörténettel (Bakács István, Berlász Jenő, Csapody Csaba, Wellmann Imre). Főszerkesztője volt a közgondolkodást formáló összefoglalásnak: Magyar művelődéstörténet I–V. Bp., 1939–1949.
Mályusz Elemér (1898–1989) az 1930-as években német hatásra a népiségtörténeti irányzatot honosította meg, amely a középkori vármegyék és települések kutatásában hozott új eredményeket. Az elsők között foglalkozott a magyarság és más nemzetiségek 1526 előtti kapcsolatával, a középkori egyházi társadalommal. Miután a kommunista hatalomátvétel (1948) után félretették, főként Zsigmond királlyal és korával foglalkozott. Tanítványai közül a társadalom- és művelődéstörténettel foglalkozó Fügedi Eriket, Maksay Ferencet, Szabó Istvánt kell kiemelni. Fő művei: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp., 1971., Zsigmond király és kora. Bp., 1984., németül: Kaiser Sigismund in Ungarn, 1387–1437. Bp., 1990. 
Szekfű Gyula (1885–1955) Marczali Henrik tanítványaként tudatosan szakított a magyar ún. kurucos történetírói hagyományokkal, s Magyarország új- és legújabb kori történetét a Habsburg-birodalom kereteibe ágyazva, szellemtörténeti megközelítéssel írta meg, nagy figyelmet szentelve a társadalmi változásoknak. Az 1930-as évek közepéig az ún. szellemtörténeti iskola legjelentősebb hazai képviselője. A Három nemzedék c. munkájában (Bp., 1920.) a történelmi középosztály hanyatlását mutatja be, a Három nemzedék és ami utána következik (Bp., 1934.) c. művében a két világháború közötti ún. neobarokk társadalom szigorú kritikáját adja. Fő műve a Hóman Bálinttal közösen írt Magyar történet I–IV. (Bp., 1929–1933.), amelynek általa írt újkori társadalomtörténeti fejezetei ma is inspirálóak. Tanítványai közül az újkori rendi mozgalmakat és a felvilágosodást kutató Benda Kálmánt (1913–1994), a 18–19. századi nemzettörténetet európai összefüggésekben bemutató Kosáry Domokost (1913–2007), az újkori közigazgatástörténetet és levéltártudományt művelő Ember Győzőt (1909–1993), az 1848 előtti magyar agrár- és ipartörténetet feltáró Mérei Gyulát (1911–2002) kell megemlíteni.
A katolikus konzervatív liberális Szekfűvel szembenálló protestáns történészi táborhoz tartozott 
Hajnal István (1892–1955), aki Szekfűvel ellentétben – bár az 1930-as években már a budapesti egyetem egyetemes történeti tanszékének vezetője volt – mégsem teremtett iskolát, az 1980-as évektől inkább újra felfedezett életművével hatott. Érdeme, hogy szakított a közjogias Habsburg-ellenességgel, s kutatási területén a magyar és európai írástörténetet összefüggéseiben vizsgálta; feltárta a technika és a társadalomszerveződés kapcsolatát, írásaiban az elsők között alkalmazta a szociológiai szemléletmódot és módszereket. Elutasította az egytényezős történelemábrázolásokat (pl. pozitivizmust, szellemtörténetet); a jelenségeket egyetemes történeti összefüggéseiben vizsgálta, a fölmerült kérdések megoldására többtényezős magyarázatokat adott. Szemlélete rokonságot mutat a francia Annales c. folyóiratról elnevezett történeti iskola tagjaival (Marc Bloch, Henri Pirenne, Lucien Févre), akik a történelmet a maga totalitásában kívánták megragadni.
A harmadik nemzedék tagjai a szocializmus évtizedei alatt fejtették ki alkotó tevékenységüket, illetve annak érdemi részét. Közülük kiemelkednek a Domanovszky-, Mályusz- és a Szekfű-tanítványok, s a magát Hajnal-tanítványnak valló Makkai László. Közülük az agrártársadalom legjelentősebb kutatóját emeljük ki.
Szabó István (1898–1969), aki a középkori és újkori parasztságtörténet egyik legjobb ismerője, a debreceni egyetem tanáraként (1943–1959) iskolateremtő egyéniség volt.  Pályája során az agrártársadalom szinte minden kérdésével foglalkozott. Nagy oklevéltani tudását, tájékozottságát a Magyar Országos Levéltárban eltöltött másfél évtized (1928–1943) alapozta meg. Jelentős eredményeket ért el a középkori magyar falu és falurendszer kialakulásának, a 14–16. századi agrárviszonyok kutatásában. Fő művei: A magyar parasztság története. (Bp., 1940.), A magyarság életmódja. (Bp., 1941.), A középkori magyar falu. (Bp., 1969.).
Az 1960-as években Magyarországon is népszerű történeti statisztikai módszerek fellendítették a kvantitatív történetírást. A számítógépek alkalmazása az 1970/80-es évektől új perspektívát nyitott a kutatásban. Az 1980-as években a történeti antropológia is hatást gyakorolt a történelem művelőire.
A társadalomtörténet iránt elkötelezett új nemzedék műhelyvitáinak 1975-től a Magyar Mezőgazdasági Múzeum és a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) könyvtára adott otthont. Az 1980-as években a Budapesti Közgazdasági Egyetem gazdaságtörténeti tanszékének könyvtára lett a viták színhelye. 
1986-ban Salgótarjánban tartották az első társadalomtörténeti konferenciát, amelynek résztvevőiből alakult a Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti Egyesület, amelynek Rendi társadalom – polgári társadalom c. sorozatba illeszkedő konferenciakötetei és egyéb kiadványai kisebb fajta könyvtárat tesznek ki. 1990 után gazdaság- és társadalomtörténeti tanszékek, a közgyűjteményekben dolgozó és a Korall (2000) c. társadalomtörténeti folyóirat körül csoportosuló társadalomtörténészek révén intézményesült a magyar társadalomtörténet. A történeti folyóiratok (pl. az Aetas, Történelmi Szemle, Rubicon, Századok) is fogékonnyá válták a társadalomtörténeti problémák iránt. Megszülettek az első kézikönyvek, amelyek eligazítást adnak a társadalomtörténet főbb kérdéseiben; az első összefoglalások, melyek választ adnak az újkori magyar társadalomfejlődés egyes kérdéseire. 
A társadalomtörténetnek számos eljárása, illetve irányzata van, melyek közül az alábbiakat emeljük ki:
Kliometrikus történetírás: az 1960-as években született társadalomtörténeti irányzat az új gazdaságtörténet, ökonometriai történelem, történeti közgazdaságtan nevet is viseli. A kliometria a történelem mérését jelenti. (A szóösszetétel tagjai: Klio = a történelem múzsája és a metria = mérés). Három fő eleme van: 

1. Az elemzés explicit (= kifejtett) elméletre épül. (Az elméletet legtöbbször a közgazdaságtan vagy a szociológia szolgáltatja.) 

2. A történész formális statisztikai módszereket használ. A statisztikai mutatók lehetnek elfogadottak, melyeket a szakmai közmegegyezés elismert, illetve újajk, melyek elfogadásra várnak. 

3. A feldolgozást alapos adatgyűjtés előzi meg. Az adatfeldolgozást a számítógépek könnyítették meg, ezért az irányzat az USA-ból terjedt el. Terjedését befolyásolta a gépek beszerzési nehézsége (ára), az egyes országok vámpolitikája, az egyetemi struktúra (az egyetemek befogadókészsége).  Az irányzat Nagy-Britanniában nagyobb, Franciaországban, Németországban és Közép-Európában korlátozott hatást gyakorolt.
Pszichohistória: a pszichológia (főként a mélylélektan) alkalmazása a történelemre a pszichohistória vagy történeti lélektan, amely az egyének, társadalmi csoportok dinamikája mögötti pszichés rugókat igyekszik feltárni. A pszichóhistória az 1950-es években alakult ki az USA-ban, ahonnan az 1970-es években elindult világhódító útjára. Alapja: a pszichés struktúra sem állandó, a történelmi körülmények (pl. szocializáció, a környezet változásai) alakítják. A történelmi változások nemcsak a pszichés apparátus formáják, hanem a tudattalan mélyrétegeit is befolyásolják. Az emberi cselekvések nem feltétlenül logikusak és pragmatikusak, gyakran irracionálisak. A pszichohistória irányzatai a pszichológiai (elsősorban pszichoanalitikai) elméletek alkalmazásával arra keresik a választ, hogy a múltban miért éppen úgy történtek a dolgok, ahogy történtek. Az egyének és csoportok motivációjának kutatása adja meg erre a feleletet.  
Mikrotörténelem. „A mikrotörténelem egy viszonylag jól körülhatárolható kisebb egység (legtöbbször egyetlen esemény, egy falu közössége, egy család vagy egy egyén) intenzív történeti vizsgálatát jelenti, ugyanakkor célkitűzéseiben több egy esettanulmánynál, mely sokszor ugyanezt végzi el.” Szűkebb értelemben megegyezik az olasz microstoria irányzattal, amelynek tagjai a Quaderni Storici c. folyóirat (1966) körül csoportosultak, s mely világszerte jelentős hatást gyakorolt a társadalomtörténetre. Európában leginkább a német és francia társadalomtörténetre hatott. Tágabb értelemben szorosan összefonódik a történeti antropológiával. 

A mikrotörténelem gyakorlati kutatási eljárásnak tekinthető, amely a makroszkopikus modellekkel dolgozó kvantitatív társadalomtörténettel szembeni elégedetlenségből táplálkozott, mely struktúrákban gondolkodott, a történelmet arctalanná tette, nem tudta megragadni a valóság változásait. A mikrotörténelem a jól körülhatárolt jelenségek intenzív vizsgálatával, az egyén társadalmi kapcsolathálójának megrajzolásával új dimenziót ad a történelmi folyamatnak és megjeleníti a saját célokkal és stratégiákkal rendelkező cselekvő egyéneket.   Újdonsága: a történész elbeszéli a történelmet, tudatosan bevonja olvasóját a kutatás folyamatába, az elnyomottakat és a társadalom perifériáján élőket beemeli a történelembe, a múlt egyenrangú résztvevőjévé teszi.  A múltat a megfigyelés léptéket leszűkítve, mikroszkopikusan, a dokumentációs anyag segítségével intenzíven vizsgálja. Eljárása hasonlít az orvoséhoz, aki kórleírások alapján megvizsgálja a beteget és az esetből általánosítva felállítja a diagnózist. A mikrotörténelem művelője se általános törvényeket akar kivonni a megfigyelésekből, hanem érthető keretbe helyezi az észlelt jelentésteli jeleket, amikor a cselekvő ember azon társadalmi kontextusrendszereit azonosítja, amelyek a társadalmi játszmák kereteit alkotják. 
Történeti antropológia: A történetírás és antropológiai értelmezés találkozásából az 1960-as években született társadalomtörténeti irányzat, amely antropológiai kultúrafogalomra támaszkodva végzi az elemzéseit. A kultúra ebben a felfogásban jelképek rendszere, melyek segítségével az emberek a környező világot értelmessé teszik a maguk számára. Az 1990-es években új, tágabb kultúrafogalmat kezdtek használni, aminek következtében a kultúra társadalomtörténetét vagy a kultúrtörténetet kezdték kutatni.
A történeti antropológia eredendően a modern parasztok és munkások világát felfedező társadalomtörténet-írásként jelentkezett, mely később a középkori, kora újkori parasztok, vagyis a nép mindennapi életét, tárgyhasználatát, építkezési szokásait, vallásosságát kezdték vizsgálni. Nehézséget okozott a szóbeliségben élő társadalom megszólaltatása, mivel ebben csak az írást használó elit hagyott nyomot maga után.  Két megoldás kínálkozott:

1. Olyan írásos forrásokat kellett találni, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a bennük elszórtan található adatokból átfogó kép állítható össze a falu társadalomszerkezetéről és mindennapi életéről. Ilyenek voltak a franciaországi 14. századi inkvizíciós iratok, tanúvallomások, melyekben egy falu lakosai vallottak mindennapjaikról. Mások a halottkémi jelentések és más okleveles anyagok felhasználásával, összevetésével mutatták be a középkori paraszti család életét (anyagi környezetét, háztartását, életciklusait, gyermeknevelési mintáit). A vizsgálat tárgya lehet egy falu, egy személy, melynek megismerésével általánosabb jelentések bonthatók ki.
2. A másik megközelítés az íráson kivüli kulturális formák, rítusok, azaz szertartások elemzése volt. Az antropológiai kiindulópont: az írást nem ismerő kultúrák, így a középkori paraszti és városi kézműveskultúrák szertartások segítségével fejezik ki az őt körülvevő világról szerzett tudásukat és ezek segítségével hagyományozzák utódaikra értékrendszerűket. A rítusok válságos helyzetben megerősítik a társadalmi kohéziót, biztosítják a társadalom fennmaradását. A rituális jelrendszerek (népi vallásosság, szentkultusz, boszorkányhit, mágia, karnevál, macskazene) kutatása az 1970-es évek második felében került a történészek látókörébe. A népi vallásos gyakorlat elemzésével a szerzők az alsóbb társadalmi csoportokat beemelték a történelem alakítói közé. Úgy gondolták, hogy a társadalmi gyakorlatok és a mélyükön fekvő értékek vizsgálata a társadalomantropológusok feladata. A műalkotásokban tükröződő átfogó, világról alkotott nézetrendszer, értékvilág éppúgy alkalmas az adott társadalom, politika és gazdaság viszonyainak megismerésére, mint egyetlen egyén életének, személyes identitásának feltárása. A rituálék történeti antropológiai elemzése segítette a hatalom természetének, a politikai reprezentációnak a megértését is.
A történeti antropológia irányzattal szembeni kritikák több fogyatékosságra és megoldási lehetőségre rámutattak:

1. A leírások által teremtett kultúrakép túlságosan egynemű, a kultúra egységes jelrendszerként való felfogása differenciálatlan megjelenítést eredményezett, holott a preindusztriális társadalmak széttagoltak voltak; az adott kultúra más-más alakot öltött a különböző társadalmi csoportok körében. Egységes kultúráról, kommunikációról beszélni tévedés. 
A kultúra tagoltságának leírására új módszereket kell alkalmazni. Egyes francia történészek újabban abból a tapasztalatból indulnak ki, hogy a kultúra fogalma nem határozható meg sem a kulturális javak termelése, sem fogyasztása segítségével. A döntő kérdés az, hogyan sajátítják el bizonyos emberek a kulturális javakat, mit válogatnak ki belőlük, hogyan értelmezik, milyen célokra használják. Valójában az elsajátítás módja jellemzi a különböző kulturális változatokat.
2. A kultúrakép túlzottan statikus, időtlenné, vagyis történelmietlenné válik. A megközelítések nem veszik figyelembe, hogy a rituálékban a szerepek különbözőképpen oszlanak el a társadalom csoportja között, bizonyos szimbolikus aktusok csak meghatározott rétegek számára elérhetők. Nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a megfejtett jelentések mely csoportokhoz kötődnek, milyen társadalmi-politikai erők tartják fenn és milyen hatalmi folyamatok során jönnek létre.
3. Az eltérő antropológusi és történészi megközelítési mód is problematikus. Az antropológus szövegként kezeli az általa közvetlenül megismert kultúrát, annak rítusait, melyet megfigyelőként olvas. A történész ezzel szemben csak a fennmaradt nyomokat ismeri, a szövegre koncentrál, ennek segítségével utólag rekonstruálja a rituálékat, ezért kritikával kell kezelnie azokat és óvatosan kell bánnia az antropológiai analógiákkal.
4. A nép megjelenítése a hatalom és ellenállás fogalmi kettősségében egyoldalú eredményre vezetett. Az etnográfiai történetírás a népi kultúrát a hatalommal való szembenellás viszonyában ragadta meg, így a nép egyértelműen pozitív minősítést kapott.
5. A szimbólikus kultúraelemző, értelmező módszerrel szemben ismeretelméleti fenntartások fogalmazódnak meg.  Mekkora biztonsággal tudja a kutató a jelek eredeti jelentését meghatározni, mennyire lehet biztos abban, hogy azok egykori használói tényleg azt értették rajta, amit ő? 
A kritika rámutat arra, hogy a dokumentumok elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a levéltári szöveg fikció, amely az írás műfaji sajátosságaihoz kötött jelentéseket hordoz.  A bíróság előtt elmondott elbeszélések nem a népi kultúra hű tükrei, hanem olyan irodalmi alkotások, melyeknek célja a felmentést hozó, a hatalom által hitelesnek, megfelelőnek tartott történetek előállítása. 
Az újabb kutatások arra is rávilágítanak, hogy a rituálék mint szimbolikus rendszerek elemzésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a szimbolikus rendszer alkalmazása során maga is visszavonhatatlanul megváltozik. 
Mentalitástörténet: a mentalitástörténet a nemzetközi történettudományban francia hatásra alakult ki az 1970-es években. Többféle elnevezéssel illették (mentalitástörténet, történeti pszichológia, szociokulturális történelem, történeti antropológia) – az utóbbi az 1980-as évektől teljesen kiszorította a mentalitástörténet kifejezést. Általában nem történeti aldiszciplinának tekintették, hanem kutatási eljárásnak.
A mentalitás kifejezés meghatározása legtöbb szerző szerint lehetetlen, mivel határai elmosódnak. A mentalitástörténet minden olyan kérdéssel foglalkozni kívánt, amelyet nem lehetett a hagyományos történetírás kereteibe illeszteni. A történetírói gyakorlat általában a kollektív viselkedésre, a kimondatlan, mindennapi gondolkodást és gyakorlatot meghatározó automatizmusokra, az adott kor gondolkodásmódjára (hiedelmeinek struktúrájára, gondolkodásának kategóriáira), a társadalmi lét elsődlegesen kulturális meghatározottságára helyezte a hangsúlyt. Le Goff szerint (1976) a mentalitástörténet „azt kutatja, ami személytelen az egyén tudatában, ami közös Caesar és a legutolsó legionárius, Szent Lajos és a legszegényebb paraszt, Kolumbusz Kristóf és akármelyik matróza gondolkodásában.” 
Társadalmi nemek és a nők története. A nőtörténet az 1968-as társadalmi mozgalmak hatására kialakult új érzékenység légkörében az 1970-es években született meg, a következő évtizedben a társadalmi nem (gender) kutatásával egészült ki. A nőtörténetírás célja a nők beemelése a történelembe, megszüntetése annak a helyzetnek, hogy a férfiak uralják a történelmet, s „a nőt a történelem függelékeként” kezeljék (Virginia Woolf). Kiemelt témái: 

1. híres nők (pl. királynők) életrajza, amely megmutatta, hogy a férfivilágban hogyan lettek sikeresek;

2. női intézmények, egyletek, iskolák története, főként a választójogi harcot, a nők egyenjogúságát elősegítő intézmények és egyletek,
3. a női munkavállalás (a fizetett és otthoni fizetetlen munka) története, amely rámutatott arra, hogy a nők nagyüzemi termelésbe való bekapcsolódása az ipart, a családi és lakóhelyi környezetet is átalakította;
4. család, családmodellek és reprodukció története. 

A leíró jellegű nőtörténetírás kezdeti időszakban a nőket szeparáltan vizsgálta (szeparatista vagy kompenzációs iskola), később mint társadalmi csoportot (integrációs iskola). Érdeme: megkérdőjelezte a hagyományos (politikatörténetre alapozott) történetírás fogalmait, a személyes történelemre helyezi a hangsúlyt, s bemutatja, hogy az adott történeti esemény mást jelent a nők, mást a férfiak számára. Hátránya: elméleti háttér hiánya; s hogy a női témaválasztást önmagában pozitívnek tartja.
A társadalmi nem: „a nemek közötti különbségeken alapuló társadalmi kapcsolatok alkotóeleme és a hatalmi kapcsolatok elsődleges jelölési módja” (Joan Scott). Négy egymáshoz kötődő rész alkotja:
1. a szubjektum identitása, 

2. kulturálisan hozzáférhető jelképek,

3. normatív fogalmak, melyek elősegítik a jelképek jelentésének értelmezését, továbbá

4. a politikát és a társadalmi intézményekről szóló utalásokat;

A társadalmi nem fogalomhasználatával dolgozó társadalomtörténész leírni, illetve magyarázni kívánja a történeti múlt nemi csoportjainak jelentőségét, a nemi szerepek, szimbólumok jelentéstartalmát, működését, a négy oldal közötti kapcsolat mibenlétét. 
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II. TÁRSADALOMTÖRTÉNETI FORRÁSHELYEK

A társadalomtörténeti kutatás fő forráshelyei a közgyűjtemények (múzeumok, könyvtárak, levéltárak) melyek hosszú fejlődés eredményeként, a 18. században alakultak ki Nyugat-Európában, majd egész Európában elterjedtek. Korábban a muzeális és történeti értékeket magángyűjtemények őrizték, a királyi, fejedelmi, főúri és nemesi magánkincstárak részét képezték. A felvilágosodás korában a közgyűjtemények nyilvánossá válták, a laikusok és tudósok számára is megnyitották kapuikat. Fenntartásukról általában az állam gondoskodott, a bennük őrzött anyagot szakemberekre bízták, akik élethivatásszerűen végezték munkájukat. Szerepük a modern nemzettudat, nemzeti identitás kialakításában vált fontossá.
1. Könyvtárak. A könyvtár (bibliotéka = biblion [könyv]+théké [szekrény] – görög) olyan intézmény, amely a könyveket, folyóiratokat és más anyagokat gyűjti, rendszerezi és a használók rendelkezésére bocsájtja. Az íráshordozó anyag sokféle (papirusz, háncs, viasz, anyag, a 9. századtól pamutpapír, a 13. századtól rongypapír). A könyv görög elnevezése a papirusz-káka növénynevéből (biblosz) származik, melyből a könyvek készültek. A rómaiaknál a háncsról (liber) kapta a nevét. A könyvtárral foglalkozó tudomány a bibliothekonomia. A könyv alakja is változatos: anyagtáblák, papírusztekercsek, a Krisztus utáni I. század közepétől a kódex-forma, napjainkban a digitális publikációk hordozzák az üzenetet. Az első anyagtáblákat tartalmazó könyvtárak Észak-Szíriában keletkezte Kr.e. 2400 táján. Ezt követően Kr.e. 1900 körül az egyiptomi alexandriai könyvtár volt a leghíresebb, mely 700 ezer tekercset őrzött. A rómaiak nyilvános könyvtárakat is létrehoztak, melyekben napilapokat is olvashattak a polgárok. A IV. századi Rómában 28 nyilvános könyvtár működött. A középkorban a királyi, káptalani, kolostori, székesegyházi, iskolai (egyetemi, kollégiumi) könyvtárak voltak a legjelentősebbek. A modern közkönyvtári hálózat Európában a XVIII–XIX. században alakult ki. A XIX. század végén nemzetközi szakmai szervezetek jöttek létre. Az első magyar közkönyvtárat (és múzeumot) Széchenyi Ferenc alapította 1802-ben. Napjainkban a közkönyvtárak ágazati irányítását a kultuszminisztérium (NKÖM, majd EMMI), szakmai irányítását az Országos Széchenyi Könyvtár végzi. A közkönyvtárakban a szolgáltatásokhoz beiratkozással lehet hozzáférni. A könyvállományt betűrendes katalógus és szakkatalógus alapján lehet kutatni. Az első a szerzők, szerkesztők szerinti keresést, a másik a tematikus keresést teszi lehetővé egyetemes tizedes osztályozású rendszerben (ETO). 
A rendszert Melvil Dewey (1851–1931) [ejtsd: djui] 1872-ben találta ki, alkalmazására 1876-ban került sor az Amherst College könyvtárában. A Dewey-féle rendszert (DDC) az angolszász államokban használják, annak európai változata az Egyetemes Tizedes Osztályozás (ETO), melyet két belga tudós fejlesztett ki. Terveiket 1895-ben a második Nemzetközi Bibliográfiai Kongresszuson fogadták el. A rendszer leírását 1905-ben adták ki Brüsszelben. Magyarországon először 1910-ben Szabó Ervin alkalmazta a Fővárosi Könyvtárban. Az Országos Széchenyi Könyvtárban 1936-ban, a közkönyvtárakban 1949–50-ben vezették be. Az ETO hierarchikus rendszer, a kiadványokat 0-tól 9-ig terjedő főosztályokba, azon belül alszámokkal alosztályokba és szekciókba osztja egyre kisebb csoportokba sorolja. A társadalomtudományok a 3., a földrajz és történelem a 9. főosztályban keresendő. Napjainkban az ETO-t mintegy 50 országban használják, fejlesztéséért a hágai UDC Consortium a felelős.
A könyvtári eligazodást, kutatást ún. könyvtári segédletek (bibliográfiák, repertóriumok stb.) segítik. A manuális keresést napjainkban megkönnyítik a digitális adatbázisok, melyek a magyar nemzeti könyvtár, az Országos Széchenyi Könyvtár honlapján hozzáférhetők. A hazai és nemzetközi könyvtárak innen érhetők el.
A kiadványok központi nyilvántartását nemzetközi kódrendszer alapján végzik. A könyv nemzetközi azonosító jelzete: ISBN (= International Standard Book Number), utána 10 számjegy, 2007. január 1-től 13 számjegy áll. 
Az időszaki kiadvány jelzete: ISSN (= International Standard Serials Number), utána 8 számjegy. Magyarországon a központi nyilvántartást az OSZK végzi, kiadvány készítésekor náluk kell azonosítót kérni. A megjelent kiadványokból a nyomdának rendeletben meghatározott számú ún. köteles példányt kell a nemzeti könyvtárnak (OSZK), ill. a megyei vagy Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárnak megküldeni.
2. Levéltárak. A levéltárak az egyes szervek vagy személyek hivatalos működése során keletkezett iratait őrzik, de őrizetükbe kerülhetnek nem hivatalos iratok is. Magyarországon a középkorban a király, egyházak, szerzetesrendek, városok és vármegyék tartottak fenn levéltárakat. A mezővárosok, községek levéltárai legjobb esetben a 16. századtól, tömegesen viszont a 18. századtól őriznek iratokat. Elsőként az Országos Levéltár megszervezésével (1874) állították a nemzeti levéltárat a tudományos kutatás szolgálatába. A többi levéltárat 1950-ben államosították  és szervezték egységes hálózatba. 1950-től az illetékes minisztérium, 1969-től a tanácsok tartották fenn a megyei levéltárakat, amelyek a területükön lévő községek, városok, vállalatok, megyei hivatalok anyagát is őrzik. 1990 után a megyei levéltárak megyei önkormányzati kezelésbe kerültek. Több helyen (1992: Székesfehérvár, 1993: Győr, 1996: Tatabánya) megszervezték a városi levéltárakat. 
A mai levéltári működést az 1995:46.tv. szabályozza. Célja a nemzeti kulturális örökség részének tekintett levéltári anyag védelme, gyarapítása és használatának biztosítása oly módon, hogy a közérdekű adatok nyilvánosságának elvét, az anyag épségben való megőrzésének elvét és a tudományos kutatás szabadságának elvét érvényesítse. A kutatást korlátozó tényezők: az alkotmányos alapjogok védelme, az állami és szolgálati titok, a személyes adatok kezelésére vonatkozó jogszabályok. A törvény hatálya a közfeladatokat ellátó szervekre, a tartós állami tulajdonú gazdasági szervek, a nyilvános magánlevéltárak (egyházi levéltárak), egyéb magánlevéltárak, amelyek maradandó értékű iratokat őriznek. 
A levéltárak irányítását az ágazati minisztérium, szakmai felügyeletét a Magyar Országos Levéltár látja el. A közlevéltárak (általános, települési önkormányzati, köztestületi és közalapítványi levéltárak) általában 15 évnél régebbi iratokat vesznek át megőrzésre. A kutatás ingyenes, időbeli korlátai általában: az 1990. május 1-je előtt keletkezett iratoknál 30, az azután keletkezett iratoknál 15 év. Személyes vonatkozású iratok esetében a keletkezéstől számított 60 év, vagy ha az illető halála nem ismert, akkor 90 év. A kutatási engedélyt a kutató írásban kapja meg, az engedély esetleges megtagadását írásban kell a tudtára adni, ami ellen bíróságon kereshet orvoslást. A kutatást nyomtatott, kéziratos és elektronikus levéltári segédletek könnyítik meg. A részletekről egy-egy levéltár kutatószolgálata ad tájékoztatást. A magyar levéltári digitális adatbázisok, az egyes hazai és külföldi levéltárak a Magyar Országos Levéltár honlapjáról érhetők el.
3. Múzeumok. A museum eredetileg a múzsák székhelye, a tudós férfiak gyülekezőhelye Alexandriában. A modern múzeum a múlt tárgyi emlékeit gyűjtő, megőrző köz- vagy magángyűjtemény, egyúttal tudományos műhely, kulturális értékek közvetítője, politikailag is kihasznált „kulturális gépezet”. A modern közgyűjtemény jellegű múzeumot a polgárság igénye teremtette meg a XIX–XX. században, működését jogilag szabályozták. A középkorban a pápai, királyi, hercegi, templomi múzeumok (kincstárak), a barokk korban a reprezentatív főúri gyűjtemények voltak a modern múzeum előfutárai. Közülük a reneszánsz egyházfő, IV. Sixtus (1414–1484) pápa volt az, aki a nyilvánosság számára megmutatta ókori szoborgyűjteményét. Emellett megalapította a Vatikáni Levéltárat is és fejlesztette a könyvtárat. 

A modern múzeumok a XVIII. századi rendszeralkotás művei. Alapjuk a királyi, fejedelmi gyűjtemények (botanikus kertek, állatkertek, kincstárak). A modern nemzeti múzeum archetípusa a British Museum (1753), melynek fő jellemzői:

a.) Az állam szubvencionált, 
b.) A polgárság és arisztokrácia kulturális igényeit elégítette ki,

c.) Tudósok irányítottak, a tudományos kutatást szolgálta, de laikusok számára is nyilvános volt. 
A francia nemzeti múzeumot a forradalom alatt hozták létre (1793), Napóleon 1803-tól totális múzeummá kívánta fejleszteni, hogy a francia császárság nagyságát reprezentálja. A XIX. században alakul ki a polgári múzeum, amely a XX. században már össztársadalmi igényeket elégít ki. Funkciói a XX. században bővülnek: a múzeumok bekacsolódnak a közművelődésbe, a közoktatásba, ismeretterjesztésbe. A szakosodás jele a régészeti, művészeti, történeti, természettudományi, néprajzi, majd a XX. században az irodalmi, orvostörténeti, hadtörténeti, munkásmozgalmi, szabadtéri néprajzi múzeum (skanzen) megjelenése.
Magyarországon a Magyar Nemzeti Múzeum (1802) egyes gyűjteményéből alakulnak ki az első országos múzeumok: az Iparművészeti Múzeum (1872), a Néprajzi Múzeum (1882), Szépművészeti Múzeum (1906). Az ezredévi kiállítás új alapítási hullámot indít el: létrejön a Közlekedési Múzeum (1896), a Mezőgazdasági Múzeum (1896). A legfontosabb irodalmi múzeum a Petőfi Irodalmi Múzeum (1952). A vidéki múzeumok társadalmi összefogással jönnek létre a XIX. század második felében. Az első nyilvános múzeumot Rómer Flóris kezdeményezésére hozták létre Győrben (1859). Az egységes állami múzeumi hálózatot a múzeumi törvény teremtette meg (1949). 1963-tól a vidéki múzeumok tanácsi kezelésbe kerültek, helytörténettel, honismerettel is foglalkoztak, helytörténeti adattárat is kiépítettek. 1976-tól erősödött közművelődési tevékenységük, múzeumpedagógust is alkalmaztak. A turizmus fejlődésével számuk aránytalanul megnőtt. 1982-ben 528 múzeumot tartottak nyilván, ebből 114 felett meg a szakmai követelményeknek. 1989 után számuk lényegesen csökkent, fenntartásukról az állam, illetve az önkormányzatok és egyéb szervek gondoskodnak. A múzeumok típusai: országos múzeum, országos gyűjtőkörű szakmúzeum, megyei múzeum, regionális múzeumok (városi, települési, tájház). A múzeumi szakmai követelményeknek meg nem felelő gyűjteményeket a miniszter közérdekű muzeális gyűjteménnyé, kiállítóhellyé nyilvánítja.

A muzeális intézmények, valamint a könyvtárak és közművelődési intézmények jogviszonyait az 1997. évi 105. tv. szabályozza. A muzeális gyűjtemények az egyetemes és nemzeti kulturális örökség részei, védettségükről az állam a minisztérium (NKÖM, ma: EMMI) és a Kulturális Örökség Igazgatósága (KÖI) révén gondoskodik.  A régészeti lelet állami tulajdont képez, eredeti állapotban kell megőrizni, a feltárás költségeit annak kell fizetnie, akinek érdekében áll a leletek eredeti helyéről való elmozdítása. A törvény szabályozza a javak kivitelét, behozatalát, a védetté nyilvánítási eljárást. Muzeális értéket az országból kivinni és behozni csak engedéllyel lehet. A múzeumi szolgáltatások nyilvánosak, állampolgári jogon hozzáférhetők.
IRODALOM:

BALASSA M. Iván (főszerk.): Magyarország múzeumai. Kulturtrade, Bp., 1996.

BINNI, Lafranco–PINNA, Giovanni: A múzeum. Egy kulturális gépezet története a XVI. századtól napjainkig. Gondolat, Bp., 1986.

ENDRÉNYI Ferenc: Levéltári ismeretek kézikönyve. Bp., 1980.

HORVÁTH Tibor–PAPP István (szerk.): Könyvtárosok kézikönyve 1. Osiris, Bp., 2003.

KOREK József: Gyűjtemények, múzeumok, muzeológia. Tankönyvkiadó, Bp., 1976.

VADAS József: Budapesti múzeumi kalauz. Corvina, Bp., 1993.

III. TÁRSADALMI RENDSZEREK

A nyugat-európai társadalomtörténet az egyes társadalmi rendszerek meghatározására azonos szempontrendszert használ, amely alapján jól elkülöníthetők egymástól azok a társadalmak, amelyek egymást váltották az elmúlt évszázadok alatt. Történelemfilozófiai kérdés, hogy mennyiben tekinthetők az egymást követő rendszerek a fejlődés elemének, s hogy van-e egyáltalán fejlődés a történelemben. Technikai és kulturális értelemben biztosan beszélhetünk egyfajta fejlődésről: a termelőeszközök hatékonyabbá váltak, nőtt a termelés, amely több ember megélhetését biztosította. A modern korban a társadalmilag hasznos tudás is gyorsan változik, ami a nevelés, tanulás módszereit, az emberi gondolkodást és mentalitást is átalakítja. 

A társadalomtörténeti megközelítés vizsgálhatja:

* az adott társadalomban a termelés módját (a termelés, elosztás, fogyasztás rendjét), 

* a társadalmi rétegződést, 

* az intézmények, társadalmi csoportok szerveződési formáit, viselkedési szabályait,
* a mentalitást, a normák, értékek mibenlétét, legtágabb értelemben a kultúrát.
A rurális társadalom (rus = szántóföld latin szóból származtatva) hagyományos paraszti társadalom, az indusztriális jelző az ipari társadalom, a posztindusztriális jelző a fogyasztói társadalom megjelölésére szolgál. Az újkor az ipari társadalom kialakulásáról, megszilárdulásáról, majd átalakulásáról szól. A változások fő paramétereit táblázatban foglaljuk össze:
1. sz. táblázat

A társadalmi rendszer fő jellemzői

	Szempontok
	Rurális társadalom
	Indusztriális társadalom
	Posztindusztriális

	1. Társadalom
	agrártársadalom, földtulajdon alapul
	ipari társadalom
	fogyasztói társadalom

	2. Termelés jellegzetességei
	önellátás, csekély felesleg piacra vitele, a mezőgazdasági termelés kerete az uradalom, az ipari termelésé a céh (kényszertársulás) 
	tőkés üzem, bővített újratermelés, szabadverseny,

világpiac
	globális világgazdaság,
multinacionális vállalatok

	3. Közösségszerveződés
	önellátó kisközösség (faluközösség)
	városi életforma
	nagyvárosi életforma

	4. Politikai-társadalmi berendezkedés
	személyi függés,

tradicionális hatalomgyakorlás,
rendi autonómia

legitimáció: szokás
	liberális, gondoskodó jogállam,
bürokrácia

legitimáció: törvény, társadalmi szerződés
	neoliberális állam
visszavonuló állam

média

legitimáció:

törvény, 

társadalmi szerződés

	5. Kultúra meghatározó kommunikációs formája
	szóbeli
	írásbeli
	vizuális


Az agrártársadalomban a munkaképes lakosság túlnyomó hányada a mezőgazdaságban dolgozik, a jövedelem, a vagyon a földtulajdonon alapul, a kézművesség és kereskedelem a lakosság csekély hányadának nyújt biztos megélhetést. A gazdasági társadalomszervezet az uradalom. A kézműves termékeket is jobbára a mezőgazdasági üzemekben állítják elő.

Agrártársadalomban a termelékenység alacsony szintű, a mezőgazdaság hozama csekély, a kézművesipari termékek iránti  kereslet is csekély, de stabil, melyet a céhek elégítenek ki. Az ipari termékekből a választék korlátozott, ami megfelel a korlátozott fogyasztói igényeknek.

Az agrártársadalom önellátó kisközösségekre (család, falu) épül. A lakosság többsége falvakban lakik, a városi életforma kivételesnek számít.  A városi autonómia széles körű: jogi, társadalmi és gazdasági önállóságot biztosít polgárainak. Városi privilégiumot (kiváltságot) a király vagy fejedelem biztosít alattvalóinak.
A rurális társadalomban a társadalmi-politikai berendezkedés feudális: a politikai hatalom személyi függésen alapul, ennek formája Nyugaton hűbériség, Magyarországon a familiaritás. A familiaritás lényege, hogy
1. a földbirtokos nemes személyében szegődik el szolgálatra, 
2. nálánál nagyobb urat szolgál, 
3. szolgálata független birtokától.

4. szolgálata fejében fizetést, ellátást kap urától. Szolgálata lehet: fegyveres szolgálat, titkári teendők ellátása, diplomáciai megbízatás, birtokigazgatás, jogi ügyek képviselete stb.

Nyugaton a hűbéres a földbirtok fejében szolgál, s neki is lehetnek földbirtok fejében szolgái (kialakul a hűbéri lánc). A hűbériség a földesurak egymáshoz és a királyhoz való viszonyát szabályozza. 
A politikai rendszer gazdasági alapja a földbirtok, amely a kiváltságos rend tagjává tesz valakit. A földbirtok határozza meg a rendi hierarchiát. A társadalmi működőképességet a nemesség, polgárság, parasztság valamilyen szintű együttműködése biztosítja. A nyugati társadalmakban a rendi államban a lovagok, papság és parasztság is képviseletet nyert, Magyarországon a nemesség, a királyi városok polgársága és a papság tartozott a kiváltságos rendekbe.
A rurális társadalomban a hatalomgyakorlás tradicionális: a fennálló hatalmat a gyakorlat, a szokás legitimálja. A karizmatikus vezetőt a szent hagyomány erősíti meg hatalmában.

A hagyományos társadalom szóbeliségben él, a tradíciót a szájhagyomány tartja fenn. Az írásnak marginális szerepe van, az írás szűk csoport monopóliuma. 

Az ipari forradalom a 18–19. században folyamatosan fölbomlasztja a régi társadalomszerveződést: nemcsak a termelést, a gazdaságot, hanem a  társadalmat is „fölszabadítja” lokális kötöttségeitől. A vallás társadalmi, gazdasági, kulturális szervező-integrációs szerepét egyre inkább az állam veszi át, amely a posztindusztriális korban az átvállalt szerepek és terhek közül egyre többet ad vissza a társadalomnak. A kapitalizálódás földrajzi terét a nemzeti keretek jelentik, a nemzetállami fejlődés azonban születése pillanatától ellentmond a világpiaci keretek közt kibontakozó gazdasági fejlődésnek. 
IRODALOM:

DIEDERIKS, H. A. (et al.): Nyugat-európai gazdaság- és társadalomtörténet. Osiris, Bp., 1995.
IV. A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁG HELYE EURÓPA RÉGIÓIBAN
Az 1980-as évek elején vita bontakozott ki a magyar történettudományban arról, hol helyezkedik el Magyarország az európai fejlődésben: 

1. Önálló történeti régió része-e: a nyugati vagy keleti régió alrégiója? 

2. „Hibrid” jellegű-e, vagyis mindkét régi szerkezeti jellegzetességeiből átvett jegyeket és mintegy „köztes” régióként írható le? 
Magyarország történeti helyének meghatározásához Szűcs Jenő a szerkezeti sajátosságok vizsgálatát tartotta a legfontosabbaknak (elméletéről lásd még a főiskolai szociológiai tankönyvet!): 
(a gazdaságszerkezetet, a gazdaságon kívüli kényszert,

( társadalomszerkezetet, beleértve annak jogi artikulációját,

( a politikai struktúrát: a társadalom és állam viszonyát funkcionálisan és intézményekben,

( a kulturális szférát: az intellektualizmust tág értelemben.

Tartalmilag a Nyugat (Occidens) képviseli a feudalizmus történeti formáját, ehhez viszonyítva Magyarország és Kelet-Európa is mintakövetésre rendezkedett be, a 10. századtól felülről, hatalmi nyomással szervezték meg a politikai, egyházi és kulturális intézményrendszert. Közép-Európát a középkorban occidentálisnak fogták fel, míg Kelet-Európát az igaz hit (ortodoxia) térségének tekintették, a X–XII. században a közép-európai térség mégis sok hasonlóságot mutat Kelet-Európával. Magyarország is a Baltikum-Fekete tenger közti gazdasági térségbe esett, bizánci és szláv elemek ötvözete volt. A  korai állam a magyaroknál, cseheknél és a kijevi rusz esetén is territorializált, kíséret jellegű, centrális államszemlélet érvényesült, hasonló volt a társadalomszerkezet és a kulturális infrastruktúra is, melyet a Nyugathoz képest alacsony szintű írásbeliség jellemzett. Különbség abban van, hogy Magyarországon jóval magasabb az írásbeliség, a királyság és társadalom viszonyáról a historizált értekezések  születnek a krónikás szövegekben, míg a bizánci hagyományokat adaptáló Oroszországban hiányzik alacsony szintű az írásbeliség és hiányzik a teoretizálás igénye.
A döntő változások a XIII. században következnek be, amikor a gazdasági világ súlypontja a Bécs-Regensburg és Velence-Brügge tengelyre esik és a mongol hódítás elvágja az orosz civilizáció tengelyét és ettől kezdve Magyarország is a nyugati gazdasági világba integrálódott. A mongol hatás az oroszországi viszonyok megmerevítette, a közép-európai országokban viszont a reformokat segítette. Oroszországban megmerevedett a hatalmi struktúra, amely a fejedelem és bojárok artikulátlan hatalommegosztásán, a kisebb nemesség szolgálatán nyugodott. A keleti térség civilizációs központja is északabbra tolódott (Novgorod, Pszkov). A paraszti rend heterogén maradt: a rabszolga állapotú holoptól a szabad parasztig terjedt a skála.
A közép-európai és magyarországi átrendeződést elősegítette a nyugati világ expanziója kelet felé: a 13-14. században beáramlottak a telepesek, elterjedtek az új agrártechnikák (pl. fordítós nehézeke), viharos urbanizáció, a nemesség renddé szerveződött és kialakult a jogilag egységes jobbágyság.
Összességében elmondható, hogy az orosz és magyar fejlődés a X–XII. században, valamint a XIV–XV. században is más-más struktúrákat hozott létre. A magyar fejlődés a középkor végétől határozottan elvált Kelet-Európától, amely az orosz expanzió terméke. Magyarország nem Nyugattá, hanem nyugatias  szerkezeti vonásokkal telítődött: 

( az ország késéssel integrálódott Nyugathoz, 
( peremhelyzete rögzült; a második (örökös) jobbágyság éppen azért jöhetett létre, mert az ország a nyugati gazdasági világ peremén feküdt. A parasztság megkötése Oroszországban a kisbirtokos szolgáló nemesek (pomescsiki) védelmében, a bojárok ellen, végső soron az uralkodó érdekében történt (1497, 1581, 1649). Magyarországon a rendi küzdelmek következtében a 17. században az örökös jobbágyság ellenére a paraszti szabadság fogalma fennmaradt, melyet többek közt a hajdúszabadság testesített meg. 
( Magyarországon tovább éltek a városi autonómiák, Oroszországban viszont megsemmisítették a városi önkormányzatokat. 

( Magyarországon létrejöttek a nyugati feudalizmus formái, de az új struktúrák torzulva épültek ki: a hűbéri elv eltorzulásának tekinthető a familiaritás, a nemesség és polgárság eltérő viszonya (a nemesség hatalmi túlsúlya), a korporatív szervezetek és állam eltérő viszonya.
( a középkori Magyarországon felemás vagy hibrid struktúrák jöttek létre.

Szűcs Jenő koncepciója lényegében megkérdőjelezte a szovjet történetírás álláspontját az egységes kelet-európai fejlődésről, kimutatva, hogy Magyarország sajátos utat járt be: a 13. századig a keleti, attól kezdve a nyugati strukturális jellegzetességek domináltak, de egyik modell sem vált kizárólagossá.
IRODALOM:

SZŰCS Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Bp., 1983.

SZŰCS Jenő–HANÁK Péter: Európa régiói a történelemben. Bp., 1986. 
V. ÉLETMÓD ÉS TÁRSADALOM MAGYARORSZÁGON AZ ÁRPÁD-KORBAN
A magyar társadalom történetében a honfoglalással, majd az államalapítással új fejezet kezdődött, amely a nyugati civilizációhoz történő integrációként is leírható. A félnomád életmódot letelepült, földművelő életmód váltotta fel. I. István király (1000–1038) a törzsi államot keresztény királysággá szervezte át: a királyi hatalmat kiterjesztette a Kárpát-medencére, megszervezte az egyházat (püspökségek, bencés szerzetesrend, egyházi tized), a világi közigazgatást (mintegy 50 királyi vármegyét), bevezette a latin nyelvű írásbeliséget, oktatást, megvetette a magántulajdonon alapuló feudális jogrendszer alapjait. 

A 13–14. században a hármas tagozódású társadalom (hatalmi elit, szabad középrétegek, szolgarendűek – beleértve a rabszolgákat is) rendi társadalomszervezetté alakult át (király és bárók, köznemesek, jobbágyok), melybe a XV. században a szabad királyi városok polgársága is rendként tagozódott be.
Az életmódkutatás forrásai: régészeti feltárások, antropológiai vizsgálatok (1930-as évek óta), orvostörténeti kutatások (paleopatológia = történeti kortan), oklevelek, hazai és külföldi elbeszélő források, nyelvészet (kabarok települései: Örs, Berény nevű falvak, nemzetségi falvak: pl. Szalók, idegen népektől átvett növény-, állatnevek, eszközök elnevezései stb.).

Lakóhely: a falu a téli és nyári szállás összeolvadásából alakult ki, állandó településsé vált, a 16. században már árkokkal, határjelekkel jelölték. A lakás legkezdetlegesebb formája a földház (putri), amely kb. egy méter mély, 3-3,5 méter négyszögletes gödör volt, amely fölé fából tetőszerkezetet építettek, náddal, szalmával fedték. Kemencével fűtötték. Kedvező időben sátorban is laktak, de építettek kőből is házat. Az állatokat földólban, istállóban tartották, a  szőlőskertet, kaszálóhelyet az állatoktól elkerítették. Városok nagyobb számban a 13. században jönnek létre, a népességnek csak csekély része él városban.
Népesség, termet és arányok: a honfoglalók számát az újabb becslések 100 ezerre teszik, az itt élő őslakosság ennek a többszöröse lehetett. Az Árpád-kori népességet közepes testalkat jellemzi, az átlagmagasság férfiaknál 165, nőknél 153 cm lehetett. A népesség fajilag kevert volt valamennyi településen. A keleti, ázsiai jelleget tükröző „B” vércsoportbeliek aránya 50 % alatt volt (településenként 20–42 % között változott). Az europid  jelleg („A” vércsoport) 15–25 % között található a feltárt leletanyagban.
Életmód: a földet könnyű, közepes és nehéz ekével művelték, az utóbbi magasabb terméseredményeket biztosított. A fém drágasága miatt ún. vaspapucsos ekét használtak. A vasat a szabadban található gyepvasból kis kohókban tudták kinyerni. A török népektől a vándorlás során, az 5–7. században ismerték meg őseink a búza, árpa, alma, szőlő, körte, dió, az eke, gyom, bor, csiger szavakat. Honfoglalás után ismerték meg a kerti növények közül a babot, céklát, uborkát, káposztát és murokot (sárgarépát), a gyümölcsök közül a kajszit, az őszibarackot, a szilvát, cseresnyét, meggyet és naspolyát. Ínséges időkben hagyma is megtette. 
A természeti környezet somot, vadalmát, vadkörtét, epret, gombaféléket kínált számukra. Legfontosabb haszonállat a szarvasmarha volt, mellette tartottak lovat, juhot (a rackánál kisebb, 50 kg súlyú lehetett), kecskét, tyúkot, ludat, kacsát, kutyát és macskát. Az állatokat télen takarmánnyal látták el.

Étkezés: Naponta kétszer volt főétkezés, reggel és este. Ilyenkor kétfajta ételt készítettek: híg (leves) és sűrű (kásás) eledelt. Elsősorban főtt és nem sült ételeket kedvelték. Kását gabonafélékből és kölesből készítettek. Húst gyakran fogyasztottak, mivel vad, hal bőven állt rendelkezésre. Az élelmiszer tartósítására sózást, szárítást, füstölést alkalmaztak. A húst szárítva, porrá őrölve is eltették, a szalonnát sózták. A kenyeret kézi őrlőkővel nyert lisztből készítették. A táplálkozás kielégítő volt, éhínségek ritkán (pl. tatárjáráskor, hadjáratok idején) fordultak elő. Vérszegénység (vashiány) izoláltan fordult elő.

Az egyetlen édesítőszer a méz volt, melyből mézsert is készítettek. Szeszes italok közül a bort, sört (mézből vagy gabonából), tarhót (erjesztett savanyú tejet), kumiszt (erjesztett kancatejet) fogyasztottak. Révületkeltő anyagokat (pl. légyölő galócát) a sámánok fogyasztottak.

Családi, közösségi élet: A köznapi életet a faluközösség szokásrendje szabályozta. A magyarság döntő része monogám családban élt, de szabad emberek körében gyakori volt az ágyasok tartása. Az egyházi házasság a 13. század végéig nem volt kötelező. A nemi erőszakot Szent István még nem büntette, Szent László már igen. A nők védekező pozíciójából eredő orr- és singcsonttörések mutatják, hogy erőszakos cselekményekre időnként sort került. A fiúk 10, a lányok 11-12 évesen már teljes jogú családtagnak számítottak. A nemi érés 12–17 éves korban következett be. A házassági szokásokat nemzetségi exogámia jellemezte: a házasuló férfi más nemzetségből keresett magának feleséget. Az új körülményekhez alkalmazva tovább élt az asszonyvétel, -rablás nomád szokása, melyet már az első törvénykönyvek is tiltottak. Egy-egy nő reprodukciós időszakban elvileg tíznél több gyermeket is szülhetett. A születésszabályozás eszközei: megszakított közösülés, magzatelhajtás, csecsemőgyilkosság – ez utóbbi ritkán fordult elő. A templomok kegyurait a templom kriptájában, a köznépet a templom körüli temetőben helyezték örök nyugalomra. Meglepő, hogy a törvényekben rögzített szigorú büntetéseknek (kéz- és csonttöréseknek) a leletanyagon nincs nyoma.
Egészség, betegség: A gyermekeket kétéves korukig az anyjuk szoptatta, kiegészítő tápanyagot csak hároméves korban kaptak.  2–7 éves korban átlagosan 6–10 lázas, fertőző betegségen estek át, ami halállal is végződhetett. A csecsemők 25–55 %-a nem érte meg a felnőttkort, ezért csak a jó genetikai adottságú egyedektől származtak utódok. A vérzékenység (hemofilia) pl. ritkán fordulhatott elő. A felnőtt kort megértek átlagos életkora a férfiaknál 48, a nőknél 46 év volt, a népesség átlagos életkora 40 év körül lehetett. Az Árpád-házi királyok átlagéletkora 39 év volt, IV. Béla élt a legtovább (64. évesen hunyt el). Mosakodáskor hamulúggal, zsúrlófűvel távolították el a szennyeződéseket. Kedvelték a szabadban fürdőzést, a hévizeket, hordozható bőrmedencét („türk fürdőt”) is használtak, amelyben forró kővel melegítették meg a vizet. A folyóvizet is itták, egyes kolostorokban (Pécsvárad, 1015) vízvezeték is volt. Az árnyékszéket nem ismerték, a latrina a 12. századtól terjedt el. Emiatt lokálisan előfordult bélfertőzés (hasmenés, vérhas, tífusz). A gyógyító emberek bizonyos fokig szakosodtak: falusi gyógyítók (gyógykovács, javasasszonyok), orvospapok, sámánok látták el a betegeket. A szociális ellátást a kolostorok intézményesen végezték. Nagy járványok Magyarországon nem pusztítottak, a tbc, lepra – amely Nyugaton 1348–49-ben hatalmas pusztítást végzett – nálunk ismeretlen volt. Koponyaműtétet (trepanáció) gyógyítási és rituális céllal is végeztek.
AJÁNLOTT IRODALOM
GYÖRFFY György: István király és műve. Balassa Kiadó, Bp., 2000. 

KÓSA László (szerk.): Magyar művelődéstörténet. Második, javított kiadás. Osiris Kiadó, Bp., 2002.

KRISTÓ Gyula (főszerk.): Korai magyar történeti lexikon (9–14. század). Akadémiai Kiadó, Bp., 1994.

VI. A PARASZTSÁG HÉTKÖZNAPI ÉLETE A KÉSŐ KÖZÉPKORBAN
A késő középkori Magyarország lakosságának túlnyomó többségét a parasztok tették ki. Életmódjuk megismeréséhez jóval bővebben állnak rendelkezésre források, mint az Árpád-korban. A levéltári források közt az adóösszeírások, hatalmaskodási periratok, ritkábban végrendeletek és hagyatéki iratok vallanak a falusi életről. Ezen ismereteket jól kiegészítik a régészeti feltárások során előkerült leletek.

Terminológiai kérdés, hogy életmódjukat tekintve a mezővárosok népét és a földművelést folytató egytelkes nemeseket is közéjük számíthatjuk. Az egytelkes nemesek közé mintegy 18–20 ezer nemesi családot számíthatunk a magyar középkor végén (a XVI. század elején).
Népesség: a késő középkori magyarországi faluban kevés ember élt. Az egytelkes nemesek lakta falvakban 25–30 családot, a parasztfalvak 41 %-ában 1–10, 43,5 %-ában 11–30 adózó háztartást (egy háztartásban több családot) találunk. A falvak lélekszámát százas, a városokét ezres nagyságrendben mérhetjük (Magyarországon egy-két száz lelkes faluról, néhány ezres városról beszélhetünk). A Tolna megyei Alsónyéken 1526-ban 44 ház állt, benne 50 házaspár, összesen 346 fő lakott. Egy házban átlagosan 8 fő élt; előfordult 3–4 fős kiscsaládi együttélés, de olyan ház is akadt, melyben három generáció élt egy fedél alatt (16 fő).
Társadalmi rétegződés: a telkes parasztok a telek nagysága (egész-, fél-, negyed-, nyolcadtelek) differenciálódtak, de meghatározhatta a vagyon nagyságát a pusztabérlet és állattartás, a szőlőtermelés, az állat- és  borkereskedelembe való bekapcsolódás mértéke is.

Ház, házbelső: a késő középkori parasztház földszintes, két-három, ritkábban három-négy helyiségből áll. A Dunántúlon kőből is épülhetett. Az Alföldön gyakoriak a szétszedhető, költöztethető, alápincézett faszerkezetes, paticsfalu házak, melyeket szalmával, trágyával, náddal fűtenek. A kerített udvaron épült tipikus alföldi ház háromosztatú: középen a konyha található, melybe az udvarról a lakattal zárható ajtón léphetünk be be; az utcára néz a cserépkályhával fűtött szoba, a vele ellentétes oldalon van a kisszoba vagy kamra. A házzal egybeépítve vagy külön találjuk az istállót. A ház berendezése egyszerű és szegényes: ágyak, székek, asztalok, ládák találhatók benne, melyeket egy ügyes kezű parasztember is elkészíthetett. Az ágyban lepedőt, ágyterítőt, pehellyel töltött párnát találunk. Arany- és selyemszállal hímzett asztalkendőket és egyéb kendőket is használtak. Az értékes ágyneműt, ruhát, pénzt és ékszert ládában tárolták. A házban sok kerámia- és fémtárgyat tartottak, köztük a gazdálkodás és vadászat eszközeit (kapa, kasza, sarló, ásó, zabla, szőlőmetszőkés stb.).
Étkezési szokások: napi két főétkezés van (változatlanul), sok húst fogyasztanak (első helyen a marhahús, de sertés-, vadhús is bőven van, a baromfi fogyasztása nem gyakori). Pénteken-szombaton böjti főétel a hal, ritkábban a rák, sajt, vaj. A rendszeres fizikai munka következtében a parasztok körében több az idős ember, mint a nemesek vagy polgárok esetében.
Öltözködés, ruházat: legegyszerűbb esetben a férfiak lábbelit, szürke posztóból készült harisnyát (harisnyanadrágot), inget, posztóból készült köntösfélét hordtak, de kötényt is viseltek; fejüket posztóból, birkabőrből készült kalappal vagy nemezsüveggel fedték. A parasztok 1514-ig fegyvert is viselhettek, később a fegyverviselést tiltották, de a tilalmat gyakorta megszegték.

A nők posztóból készült szoknyát hordtak, melyet drága anyagból készült szegély és veretes öv díszített. A fiatalok fejükön egyszerűbb vagy díszesebb kivitelű pártát hordtak. Az olcsóbb párta gyékényből, a drágább bársonyból készült, ezüsttel, rézzel, gyöngyökkel díszítették. (Ritkán a idősebb nők és a férfiak is viseltek pártát.) Ékszerként bonzból, ezüstből készült gyűrűt, csatokat, gombokat viseltek. A nők fejét fejkendő takarta.
A parasztok egy-két felsőruhával, több inggel rendelkeztek, szerették a prémet. A módosabbak külföldi posztót vásároltak, több és jobb ruhájuk volt. A ruhaluxusnak csak a család anyagi helyzete szabott határt, ugyanis Magyarországon nem készültek ruhaszabályzatok, amelyeket a luxust korlátozták. A főrendűek esetében azonban volt szabályozás: rézsarkantyút csak a azok hordhattak, akiket lovaggá ütöttek vagy a határon hadi szolgálatot töltöttek. Rojtokat a nadrágon és más férfiruhán csak a főnemesek és a királyi udvar emberei viselhettek.

A parasztok a ruházkodásban a szegényebb nemesekhez és a városi polgárokhoz szerettek volna hasonlítani, ők jelentették számukra a társadalmi mintát. A hétköznapi paraszti viseletben ekkoriban a sárga szín volt az általános. (A kunoknál a gyász színe a lila lehetett.)

Paraszti életpálya: a paraszti élet menetét az egyházi kánonok is szabályozták. Az 1515. évi veszprémi egyházmegyei zsinat határozatai – melyek korábbi zsinati határozatokon alapultak – valláserkölcsi követelményeket állítottak a plébánosok és híveik számára. A plébánosok a vallási közösség mintaadói voltak, tőlük példamutató, erkölcsös, feddhetetlen életet követeltek a kánonok, melyek pontosan megszabták egyéb hivatalos teendőiket is. A templomot tisztán kellett tartatnia, abban nem szabadott élelmet (pl. disznóhúst) tárolni – ami azt jelenti, hogy e célra is használták. 

A hívek életét a születéstől a temetésig szabályozták. A csecsemőt általában 8 napon belül meg kellett keresztelni, amely úgy történt, hogy faedénybe vagy keresztelőkútba egyszer-kétszer, legfeljebb háromszor bemártották. Haldokló csecsemő keresztelését a szülőknek is megtanították, hogy pap távollétében el tudják végezni (házikeresztség). A bérmálás gyermekkorban történt, nehogy anélkül haljon meg valaki. A gyermek megtanulták a gyónást, az imádságokat (Miatyánk, Üdvözlégy, Hiszekegy). Évente egyszer kellett gyónni (nagyböjtkor) és áldozni (húsvétkor). A házasságot a kánonjog a lányoknál 12, a fiúknál 14 éves kortól tette lehetővé. Két akadálya volt: a vérrokonság (negyedíziglen, az első unokatestvérek szintjéig), illetve a lelki rokonság esetén (keresztszülő – keresztelt, bérmaszülő és bérmagyermek között). A házasságot háromszor kellett kihirdetni. Házasságot 3 ünnepi periódusban (advent, húsvét, pünkösd), összesen 20 héten át nem lehetett kötni. A házasságot anyakönyvbe kellett feljegyezni (a XVI. század elejéről sehol sem maradtak fenn katolikus anyakönyvek).

A haldoklót a pap meglátogatta, meggyóntatta és feladta neki a betegek szentségét, az utolsó kenetet. A látogatáskor a pap előtt gyertyát vittek, csengőt ráztak, miközben a pap a hét bűnbánati zsoltárt mondta. A halálos beteg végrendeletet tehetett: végakaratát a pap 2–3 tanú jelenlétében fektette írásba. A testáló szokás szerint adakozott az egyház, a szegények, az ispotály javára, majd a rokonokra. A végrendeletet a haláleset után 6 hónapon belül a kiközösítés terhe alatt végre kellett hajtani. Az esperes a halált követően összeíratta az elhunyt vagyonát, mely alapján elosztották a javakat. A temetés két helyen történhetett: a templomban a kegyurat és adománytevőket, a köztemetőben a többieket temették el. Nem járt egyházi temetés a nagy bűnösöknek: a pogányoknak, a kiközösítetteknek, az öngyilkosoknak, a halálos bűnben elhunytaknak, s azoknak, akik nem gyóntak életük utolsó húsvétja előtt.
A szószék a vallási közösség legfontosabb kommunikációs központja volt, ahonnan a népet tanította, a teljes búcsút kihirdette, alamizsnagyűjtést hirdetett (püspöki írásos engedéllyel). Bár a liturgia nyelve a latin volt, a pap számos alkalommal használta a nép anyanyelvét: ha prédikált, temetési beszédet mondott, a házasság előzetes kihirdetését végezte. A hívő is anyanyelvén gyónt, tett házassági esküt.

A nők alárendelt helyzete is kitűnik a zsinati határozatokból: nők életveszélyben csak akkor keresztelhettek, ha férfi nem volt a közelben; a feleség választhatott magának sírhelyet, de ha ezt elmulasztotta, a férje mellé temették.
Munka, játék, szórakozás: a munka fogásait a gyermekek, serdülők életkoruknak megfelelően, fokozatosan sajátították el. A fiatal gyermekek pásztorkodtak, az idősebbek irányításával megtanulták a szalma- és boglyarakást, a földművelés, állatgondozás műveleteit. A munkák ritmusát a természet rendje szabályozta a gabona elvetésétől az aratásig, cséplésig. A háziiparral (len, kender termelése és feldolgozása) a nők foglalkoznak. A hétköznapokból való kizökkenést a heti- és országos (éves) vásárok látogatása,  a vadászatok (a parasztok hajtók az úri vadászatokon, máskor maguk is vadásznak), a mulatságok, melyeken előkerülnek a zeneszerszámok (síp, dob, hegedű), melyek különböznek a városi muzsikától (lant). Az egyház ünnepek (vasár- és ünnepnapok) évente 106 alkalommal tették lehetővé a késő középkor emberének a pihenést és lelki épülést. 
IRODALOM
ENGEL Pál: Beilleszkedés Európába a kezdetektől 1440-ig. Háttér Lap- és Könyvkiadó, Bpö., 1990.

KÓSA László (szerk.): Magyar művelődéstörténet. Második, javított kiadás. Osiris Kiadó, Bp., 2002.

KUBINYI András: A parasztság élete a középkori Magyarországon. = A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 17/1984. 

SOLYMOSI László: Az 1515. évi veszprémi zsinat és a vallásos élet. = Tudomány és művészet a 13–15. században. Szerk.: Vidáné Fodor Zsuzsa. Veszprém, 1986. 57–77.

VII. ALFABETIZÁCIÓ AZ ÚJKORI MAGYARORSZÁGON
Az alfabetizáció az a kulturális folyamat, amely során az adott társadalom tagjai elsajátítják az írni-olvasni tudás képességét és ezáltal az íráshasználat a mindennapi emberi kommunikáció részévé válik. A társadalmi jelenség vizsgálata Nyugat-Európában az 1960-as évek második felében, Magyarországon egy évtizeddel később kezdődött, s mára jelentős eredményeket ért el. 
Nyugat-Európában a népi kultúra újkori átalakulásával többek közt Peter Burke angol, Francois Furet, Pierre Chaunu, Jacques Ozouf francia, Rudolf Schenda, Reindhard Wittmann német történész foglalkozott. Az első jelentős összefoglaló munka Carlo Maria Cípolla (1922–2000) gazdaságtörténész nevéhez fűződik (1969).
A magyar kutatók közt Benda Kálmán (1913–1994) volt az első, aki az úrbéri iratok (9 kérdőpont aláírásai) vizsgálatával a dunántúli parasztság írni tudását vizsgálta az 1770-es években. A legátfogóbb módon Tóth István György (1955–2006) foglalkozott a magyarországi alfabetizációval, aki mások (Hudi József, Miskolczi Ambrus) kutatásait is szintetizálni tudta.
Pierre Chaunu francia történész tipológiája szerint az írott nyelv a beszélt nyelv nehezen megragadható nívóira tagoltan épült rá. E tipológia hierarchikus szintjei:
1. A tudomány és filozófia nyelve: a latin monopóliuma fokozatosan megszűnik, Nyugat-Európában az 1680/90-es évektől a nemzeti nyelven írnak, Kelet-Európában az 1770-es években kerül előtérbe a nemzeti nyelv.

2. Irodalom: verses levél, mese, színház, regény nyelvezete.

3. A levelezés mindennapi nyelve: automatikus, spontán nyelvhasználat.

4. Panaszlevelek, diszpenzációk szintje: az írott kultúra legalsó szintje. Az emberek írnok segítségével használják az írást. Franciaországban a lakosságnak 40–50 %-a használja ily módon az írást a XVIII. század végén. 
5. Szóbeliség szintje: az analfabétizmus világa. Az emberek nem képesek a nevüket leírni, a szöveget kibetűzni.

Az alfabetizációkutatás forrásai: hivatalos statisztikák, statisztikailag hasznosítható források, leíró és elbeszélő források, szépirodalom, intézményes háttér (iskolák, nyomdák, nyomdatermékek, könyvkereskedelem) forrásanyaga. 
Az alfabetizációkutatás módszerei:

1. Névaláírások gyűjtése és feldolgozása. A hivatalos statisztika előtti korszakban, az ún. prestatisztikus korban az egyazon időből származó egyéni aláírások tömeges összegyűjtése és statisztikai feldolgozása. Nyugat- és Észak-Európában a házassági anyakönyveket mindkét házasulandó fél aláírta, így a házassági anyakönyvek mindkét nem alfabetizációjának állapotát tükrözik a XVII. századtól kezdve. Magyarországon az anyakönyvek a XVIII. Században váltak általánossá. Papok vezették, ezért nem tartalmaznak egyéni aláírásokat. Az 1895-től bevezetett polgári anyakönyvekben viszont vannak aláírások. Pl. a halálesetet bejelentők aláírása alkalmas arra, hogy az adott településen az utolsó analfabétákat név szerint is megismerjük. Tömegesen előforduló, névaláírásokat tartalmazó irattípusok a magyar régmúlt kutatásához: végrendeletek, osztálylevelek, adásvételi szerződések, adóslevelek, számlák, az úrbéri 9. kérdőpont nevű felmérés 1768 tájáról (falusi elöljárók), királynak tett hűségnyilatkozatok (XVIII–XIX. századból) a telekjegyzőkönyvek (1850/60-as évek). Az ún. hiteleshelyi felvallások (különféle szerződések) aláírásáival a férfiak és nők írástudása több társadalmi csoportnál (jómódú köznemesek, egytelkes nemesek, agilisek) lehetséges.  Agilis: jobbágy, aki nemes lányt vett nőül, illetve annak a leszármazottja, aki adómentes nemesi föld (leánynegyed) tulajdonosa lesz. Személye után adóköteles, földje után adómentes, „szabados” – azaz a nemes és jobbágy közötti társadalmi csoportba tartozik. Az újkorban a helyi szokás gyakran nemesnek ismerte el a nemesi közösségbe beházasodott jobbágyot. A XVIII. században ezt a réteget az állam már adófizetésre kötelezte.
2. Hivatalos statisztikák feldolgozása. Magyarországon 1870-től napjainkig tízévente készülnek országos statisztikák, melyek a közműveltségi állapotot is mutatják. Elemzésük a település, járás, megye, ország szintjén lehetséges, de az adatok nagyobb munkabefektetéssel tájegységek vizsgálatára is alkalmazhatók.
3. Másodlagos források feltárása és feldolgozása: önéletrajzok, visszaemlékezések, naplók, népi olvasmányok (pl. kalendáriumok, naptárak, ájtatossági irodalom), levelezések, nemességi iratok vizsgálata. A személyes forrásokból számos adat nyerhető az illető és környezete iskoláztatására, a könyvhöz való viszonyára, olvasmányélményeire, mentalitására. A kalendáriumok példányszámának alakulása, műfaji szerkezetének változása mérhetővé teszi az olvasás tömeges terjedését, az olvasmányok világképformáló hatását. A nemességvizsgálati jegyzőkönyvekből választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy a nemesleveleket az adott korban hányan tudták elolvasni, a nép fiai hogyan viszonyultak az írott kultúrához. A XIX. században már útmutatók, értekezések készültek, melyek eligazítást adtak arra nézvést, hogy mit érdemes olvasni és mit nem. 
Kutatási eredmények összegzése:
A betűíró írásbeliség mintegy 3000 éves történetében az írás használata csak a legutóbbi kétszáz év fejlődésének eredményeként terjedt ki a lakosság nagyobbik részére. Az írásbeliség újkori fellendülését az anyagi kultúra fejlődése, a reformáció és a könyvnyomtatás felfedezése mozdította elő. Az anyagi kultúra egyre több ember számára tette lehetővé az írás-olvasás elsajátítását, a reformáció egyre több embert kívánt meggyőzni a maga igazáról, ezért a szóbeli igehirdetés mellett az iskolai oktatásban és a könyvnyomtatásban rejlő lehetőségeket is kiaknázta, hogy a tanítás és az olcsó kiadványok segítségével széles tömegekhez tudjon eljutni. A reformációnak sikeresen ellenálló katolikus országokban a katolikus egyház ragaszkodott műveltségi monopóliumához és akadályozta az írásbeliség terjedését. Ennek köszönhetően 1700 körül a protestáns országokban 35–45 %, a katolikus országokban 20–30 % lehetett az írni tudók aránya (Kelet-Európa nélkül).
A reformáció megváltoztatta az írásbeliség geográfiáját is: míg az ókorban és középkorban Európa déli területein terjedt inkább az írni-olvasni tudás, a reformáció következtében a XVII. század végére már Hollandia és Anglia lett a két leginkább literátus ország. A tömeges írni-olvasni tudás Nyugat-Európa egyes részein 1750–1850 között jelent meg, ezt követte Közép-Európa, majd a XX. században Kelet- és Dél-Délkelet-Európa felzárkózása. A XX. század első harmadának végén az európai írástudatlanság 15 %-os, az oroszországi 40 %-os, az észak-ameikai 4 %-os, a kép- és dél-amerikai 59 %-os, az ázsiai 81 %-os, az afrikai 88 %-os volt. Napjainkban (1998) a latin-amerikai országokban 3–34 %, az afrikai országok többségében 30 % körül van az analfabéták aránya. Ugyanakkor a fejlett nyugat-európai országokban a lakosság negyede-harmada funkcionálisan analfabéta: az iskolában megtanult írást-olvasást képtelen az ismeretszerzés eszközeként használni. Másik probléma, hogy a világon beszélt többezer (4000–4500, mások szerint 6000–6500) nyelvből csupán két-háromszáznak van írásbelisége; az írásbeliség nélküli nyelvek kihalása felgyorsult, a folyamat megállíthatatlan.
Az eddigi kutatások rámutattak arra, hogy az újkori alfabetizáció komplex jelenség, melynek alakulását számos tényező együttesen befolyásolja/befolyásolhatja. Az írásbeliség elterjedése kulturális forradalom, melyet véleményünk szerint a következő tényezők befolyásolhattak:
1. Gazdaságföldrajzi helyzet, regionális különbségek. A település piachálózatban elfoglalt helye, a paraszti gazdaság piacra termelésének megléte, mértéke (a táji adottságok), a szárazföldi és vízi fő közlekedési útvonalaktól való távolság egyaránt befolyásolja az írni, olvasni tudás terjedését. 
2. Iskolarendszer.  Az ország iskolahálózata, az iskola megléte vagy hiánya, elérhetősége, az állami iskolapolitika elősegítheti az alfabetizációs folyamatot. A protestestáns országok az iskolai oktatásra általában nagyobb hangsúlyt fektettek, mint a katolikusok.
3. Személyes és társadalmi szabadság foka. A hagyományos társadalom adott csoportjába, osztályába születő ember felemelkedése előtt számos, sokszor legyőzhetetlen akadály tornyosul. A kedvezőbb, vagyis kiváltságos helyzetben lévők (nemesek, polgárok) érdekeltek az írásbeliség elsajátításában, mivel az új tudást használni tudják. Az alfabetizáció kezdeti szakaszában a rendszeresen iskolába járó parasztok is megtanulnak írni, olvasni, de később elfelejtik a tanultakat, mert csak ritkán van szükség rájuk.
4. Nemek közti különbségek. A társadalmi nemekről vallott felfogás szerint a felvilágosodásig (s még utána is jó ideig) a nők hivatása a gyermeknevelés és a háztartás vezetése, ezért elég, ha olvasni megtanulnak. Emiatt a csak olvasni tudó nők száma kezdetben magasabb, mint a férfiaknál, s még a polgári korszak kezdeti évtizedeiben, a kiegyezés korában is szép számmal előfordulnak csak olvasni tudó nők.
5. Vallási hovatartozás. A protestáns vallások előírják a nép számára is a biblia napi forgatását, ezzel elősegítik az alfabetizációt. Bizonyos felekezeteknek etnikai kötöttsége is van, így a pozitív hatás fölerősödik. Például az észak-európai evangélikus népeknél, a protestáns Angliában, az erdélyi evangélikus szászoknál.  A lutheránus Svédországban 1686-ban törvényt  hoztak, mely előírta, hogy minden egyházközségben meg kell tanítani olvasni a gyermekeket. A svéd lutheránus egyház a XVII. század végétől erőteljes kampányokat indított a Biblia olvasása érdekében, ennek következtében hatalmas különbségek mutatkoztak a csak olvasni tudók és az írni, olvasni tudók között. Míg az olvasás a lakosság nagy részére kiterjedt, az írni tudás átlagos európai szinten maradt. A megfelelő bibliaismeret érdekében kényszerítő eszközöket is alkalmaztak (úrvacsorából való kizárás, házasságkötés megakadályozása). Az olvasástanítást Szőnyi Nagy István kolozsvári prédikátor is népszerűsítette: 1695-ben kiadott könyvében azt ígérte, hogy abból 12 óra alatt meg lehet tanulni olvasni.
6. Etnikai hovatartozás. Az egyes népek más-más identitást hordoznak, melyben meghatározott helye van a kulturális értékeknek. A vallási-etnikai kötődés egybeesése erősíti a folyamatot.
7. Kulturális divatok. A kulturális divatoknak az alfabetizáció előrehaladtával nő meg a jelentősége, amikor bizonyos szintű kulturális fogyasztás (pl. utazás belföldön és külföldön, naplóírás, emlékkönyv vezetése stb.) presztízskérdéssé válik. A felsőbb társadalmi rétegek, osztályok mindig mintát adnak a hiarerchiában alattuk elhelyezkedők számára, így a társadalmi piramis csúcsairól egyre mélyebben hatnak az új divatok, miközben kialakulnak a legújabb divatok. A nemesi és a polgári minta egyaránt hat a parasztságra.
8. Településtípus, a település jogi helyzete. A település típusa (uradalmi major, puszta, falu, mezőváros, szabad királyi város) meghatározza a benne élő közösség kulturális lehetőségeit. A kulturális innovációban a városok járnak az élen, melyek egyúttal mintát adnak a környező településeknek. Azonban a falvak között is vannak közigazgatási szerepbeli különbségek: Benda Kálmán figyelt fel arra a jelenségre, hogy a plébániai székhelyeken előbb létesül iskola, mint a filiákban, így a távolabb eső filiák hátrányos helyzetbe kerülnek. Az 1770-es években Magyarországon az anyaegyházakban mindenütt volt iskola, a falvak 60 %-ában viszont nem volt. Hiányzott a tanítóképzés, az egységes követelményrendszer, a tanköteleseknek csupán egyharmada járt iskolába, A közigazgatási hierarchiában betöltött szerepkör szintúgy meghatározza az esélyeket.
9. Egyéni és társadalmi mentalitás. A könyv és írás mágikus áhitat tárgyából mindennapi használati eszközzé, új nyelvvé válik, melyet szükséges ismerni. Ezzel a beszélt nyelv valamelyest háttérbe szorul, de fontosságát megőrzi, s bizonyos esetekben kiváltságos szerepet játszik (pl. fejlett adminisztrációs szinten a legfontosabb döntések szóban születnek). A latin nyelvtudás visszaszorul, felértékelődik a nemzeti nyelv ismerte, majd a globalizációs folyamatban az idegennyelv-tudás. Napjaink kommunikációs forradalma a vizuális információátadást helyezi előtérbe, s az írásbeli kommunikáció hagyományos formáit háttérbe szorítja és újakat hoz létre (sms-írás). Az ún. másodlagos szóbeliség, a posztliteralitás korát éljük, amikor a világméretű kommunikációba való hatékony bekapcsolódás egyéni és társadalmi gazdasági érdek, melynek érvényesülését a politika elősegítheti.
Mindeközben azonban nem szabad elfelejteni: „Olvasnunk nem azért kell, hogy ,,művelt emberek” emberek legyünk – műveltséget már ma is, hát még holnap, bőségesen szerezhetünk olvasás nélkül. Kommunikációtörténeti vizsgálódásunk végén arra a következtetésre jutottunk, hogy írnunk-olvasnunk mindenekelőtt azért kell, hogy legféltettebb kincsünket, a gondolkodási képességünket megőrizzük.” (BENCZIK 2001. 15.)
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VIII. A SZEGÉNYSÉG TÁRSADALOMTÖRTÉNETE AZ ÚJKORI MAGYARORSZÁGON
A szegénység a kora újkori Európa egyik legfontosabb problémája, amellyel a nyugati társadalomtörténet behatóan foglalkozott, Magyarországon azonban nem készült összefogalás a témakörből. A történetkutatás elhanyagolta, a szociológia is polgári kori problémaként kezelte, holott jelentős forrásanyag állt rendelkezésre.
Források: törvények, királyi rendelkezések, közigazgatási iratok (kormányszervek, vármegyék, városok szintjén), egyházi források (szerzetesrendi levéltárak, érseki, püspöki levéltárak). A megközelítés interdiszciplináris: társadalomtörténet, egyháztörténet, igazgatástörténet, művészettörténet, orvostörténet kutatási eredményeit egyaránt hasznosítani lehet.

Európai háttér: A XVI. századtól kezdve számos tényező hatására megnő a szegények száma, megindul városba áramlásuk: a folyamatot indukálja a klímaváltozás: lehűlési ciklus kezdődik, mely hosszú hideg teleket, hűvös, csapadékos nyarakat eredményez; a tűzfegyverek terjedésével, a zsoldoshadak megjelenésével megváltozik a háborús pusztítás mértéke, nő a rokkantak, ellátásra szorulók száma; a XVII. században a ganonaárak felszöknek, nő az ellátatlanok száma; a manufaktúrák nem garantálnak biztos megélhetést munkásaiknak. A végeredmény: nő a városi szegénység, a bűnözés. Következmény: a középkori intézményrendszer válságba kerül, mivel nem elegendő a probléma kezelésére. A városi polgárság erőteljesen lép fel a szegényekkel szemben: a koldusokat elűzi, stigmatizálja (sorsuk rosszra fordulását negatív sztereotípiákkal magyarázzák: lustaság, dologkerülés, iszákosság az oka lecsúszásuknak). Megalázó módon bánnak velük: kopaszra nyíratják, megkorbácsolják, kényszermunkára vitetik őket. Megváltozik a szegénység társadalmi megítélése: már nem erény, hanem bűn, a szegényeket kriminalizálják. A szegénység differenciált kezelésének lehetőségei:
a.) a szegényügy állami kezelése (szegénytörvényekkel, rendészeti módszerekkel).

b.) társadalmi gondoskodás (önszerveződéssel, melyre Hollandia adja a példát – önigazgató intézmények, tőkésített alapítványok stb.).
A szegényügy helyzete Magyarországon a XVI–XVIII. században. Magyarországon is megváltozik a szegénység megítélése, a szegénységet kriminalizálják, de a szegénység nem olyan tömeges, hogy a meglévő intézmények és az újonnan létrehozott intézmények ne tudnának gondoskodni róluk. 

A szemléletváltozás következtében a szegényeknek megváltozik a társadalomban korábban elfoglalt tisztes helyük, melyet a temetési szertartásokban is nyomon lehet követni. A XVI. században a főemberek temetésénél a ravatalt a szegények is körülállták, fekete vagy hamuszínű ruhát viseltek. A temetési menetben is meghatározott helyük volt: a nádort 20, a főurakat 12 koldus kísérte. A XVII. században már a temetések egyszerűsödtek, a költségek egy részét inkább kiosztották a szegényeknek. 

Az oszmán-török hódítással, a végvári harcokkal nőtt a rokkantak száma, az árvákat el kellett tartania, a rabságba hurcoltakat ki kellett váltani, melyet a végvári társadalomnak magának kellett megoldania. A megoldás intézményes formája volt, hogy a zsoldból, a zsákmányból az árvák és özvegyek bizonyos hányadot kaptak.
A XVI–XVII. században a szegényügy mindhárom országrészben megmaradt a társadalmi gondoskodás szintjén, az állam nem alakította ki a szegénygondozás intézményeit. 

A hódoltság népe teljesen magára volt utalva, magának kellett a szegényekről gondoskodnia. 

Az erdélyi fejedelemségben a városi, egyházi szegénygondozás tovább élt, a vallási tolerancia tagolt alapítványi rendszert hozott létre. A fejedelem, a városok és egyházak (református, unitárius, katolikus) ösztöndíjjal támogatta a szegény diákokat. A fejlődő orvostudomány (Pápai Páriz Ferenc) hatékonyabb kezelést tett lehetővé. 

A Királyi Magyarországon az intézményrendszer állandósága biztosította az ellátásukat.

Az állami gondoskodás a XVIII. században alakult ki, s elsősorban rendészeti kérdésnek tekintette a szegényügyet. A török utáni betelepítések, belső népvándorlások, járványok (pestis, kolera), természeti csapások (tűzvészek, áradások, szárazság) növelték az ellátandó szegények számát. 
Az állam a koldulás, kóborlás rendeleti szabályozásával, útlevél bevezetésével vélte megoldhatónak a rend és közbiztonság fenntartását. A szegényügyi rendelkezések végrehajtást a helyhatóságokra és az egyházakra bízta. A katonai kvártélyházak, katonai ispotályok (kórházak) felállításával, dologházak, takarékmagtárak létesítésével kívánt az adózó nép terheit csökkenteni, a szegénységet ellátni. Szükség esetén a királyi katonai magtárak, éléstárak is kölcsöngabonát adtak a lakosságnak. Élelmiszerhiány idején  a pékeket arra utasították, hogy rozzsal kevert búzából (kétszeresből) készítsenek kenyeret. Az új kultúrnövények (pl. krumpli) elterjedése is enyhítette az ínséget. A legfontosabb intézkedéseket Mária Terézia (1740–1780) és II. József (1780–1790) tette:
1. Szekularizáció: a szerzetesrendek feloszlatása, vagyonuk közjó céljára fordítása. 1773-ban feloszlatták a jezsuita rendet, vagyonából Tanulmányi Alapot létesítettek, melyből a plébániákat és iskolákat segélyezték. Az 1782-ben feloszlatott rendek vagyonából megszervezték a Vallásalapot.

2. Szegényügyi rendeletek: Mária Terézia 1773-ban kiadott cigányügyi rendelete a cigányok letelepítését, munkára fogását, a cigánygyerekek jobbágyok általi nevelését szorgalmazta. 1775-ben kiadott birodalmi rendelete a csavargók munkára fogását, az öregek, betegek részére szegényházak építését írta elő. II. József a zsidórendelettel (1781) lehetővé tette, hogy a zsidók iparűzéssel foglalkozzanak és szabad királyi városokba költözzenek. Később gyermekeit magasabb iskolai képzését is lehetővé tette. Cselédrendtartásával (1786) a gazdák és cselédek közti viszonyt szabályozta, perrendtartásával (1788) a középkori kínzási módszereket eltörölte és emberibb bánásmódot írt elő a rabok számára. (A korabeli börtönviszonyok miatt ugyanis néhány évi raboskodás könnyen halállal végződhetett.)

A királyi rendelkezések gondoskodtak a kitett csecsemők közköltségen való felnevelésén, a bábák számára előírták, hogy a szegényeknél ingyen kell a szülést levezetni. A szegények ingyen gyógyszert kaptak a gyógyszertárakból, melyek árát a vármegye pénztárából térítették meg. Szegénységi bizonyítvány fölmutatása esetén mentesültek a közadók alól. A koldusok temetését a papok ingyen végezték. 

A helyi közösségek maguk gondoskodtak a maguk szegényeiről. A céhek, kereskedőtársulati tagok segélyezték rászoruló beteg és öreg társaikat. A városok kórház fenntartásáról gondoskodtak. A faluközösségek statútumokkal szabályozták a falu önkormányzatának működését: feltételekhez kötötték idegenek befogadását, letelepedését, az összeférhetetlen férfiakat (legényeket, felnőtteket) erőszakkal katonának adták.

Az egyházak alapítványokkal, kegyes hagyományokkal, segélyezéssel segítették a rászorulókat. Koller Ignáv veszprémi püspök takarékmagtárat állított fel (1773), Bajzáth József püspök 20 ezer forintos alapítvány tett, melynek kamataiból egyenlően elosztva 4 szegény réteget kellett támogatni: a házi szegényeket, a betegek orvosi ellátását, a koldulni szégyenlő szegényeket és a katolikus hitre visszatért személyeket. Ily módon a szegénygondozás egyúttal a rekatolizáció eszköze is volt.

Veszprém város Szegény Intézetet (= pénztárat) hozott létre a szegények ellátásra (1787), melyből a koldusok egy részét ingyen segélyezték, a másik részének koldulni kellett, a bevételt hetente szombati napon osztották ki a szegényeknek. A rászorultságot orvosi vizsgálattal állapították meg, az idegen koldusokat kitoloncolták. A közerkölcs fenntartása és a nemibetegség terjedésének meggátlása érdekében a prostituáltakat szintén kitoloncolták a városból. Az újkori szegényügyet az állam és a társadalom oly módon tudta Magyarországon kezelni, hogy az a társadalom működőképességét nem veszélyeztette.
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IX. A MAGYAR TÁRSADALOM A XVI–XVII. SZÁZADBAN
A magyar történeti periodizációban a mohácsi csatával (1526) számítják az újkor kezdetét, amely az ország történetében a Habsburg-uralmat, az oszmán megszállást, a középkori Magyarország területi integritásának megszűnését, az ország három, majd a Thököli-felkeléssel négy részre szakadását idézte elő. 

Legfontosabb események: Buda elfoglalása (1541), a török hódoltság legnagyobb kiterjeszkedése Nagyvárad (1660), majd Érsekújvár (1663) elfoglalásával.
Államforma, kormányforma: A megosztottság idején mindegyik országrész (királyi Magyarország, Erdély, hódoltság, ill. Thököli-fejedelemsége) alapvetően megmaradt rendi államnak. Az államforma: királyság, a kormányzás rendi-képviseleti formában történik, azonban a Habsburg uralkodók abszolutisztikusan kormányoznak. Hatalmukat a fiági leszármazással biztosítják, melyet az országgyűlés 1687-ben megerősít. A leányági öröklést a Pragmatica sanctiot elfogadó törvények vezetik be (1723). 

A megszálló török császárság abszolút monarchia, melyet az uralkodó despotikusan kormányoz. Az iszlám államvallás, melyet a császár ellenőrzése alatt áll. A földtulajdon nem örökletes, a szolgálat idejére szól, ezért a megszállt területeken a hűbéresek rablógazdálkodást folytatnak. A meghódított területeket katonai közigazgatás alá vonják, a meghódoltakat adófizetésre kötelezik, de nem kívánják asszimilálni, ami hozzájárul a protestantizmus terjedéséhez. A 16. század végén a magyarországi lakosság többsége protestáns, míg egy évszázad múltán – a rekatolizáció eredményeként – már katolikus. A hódoltsági területen a protestantizmus terjedését a katolikus egyházszervezet felbomlása is elősegítette. A katolicizmus fennmaradását a Dunántúlon és a Dél-Alföldön a bosnyák ferences szerzetesek és a jezsuita missziók biztosították.
Településhálózat, demográfiai viszonyok: A kora újkorban Nyugat-Európában jelentős városfejlődés ment végbe, amelynek alapja részben a gyarmatosítás volt, melyben Spanyolország és Hollandia járt az élen. A 17. században Anglia kezdett felzárkózni mögéjük. A polgárság megerősödésével társadalmi befolyása is nőtt, s ez lehetővé tette, hogy a polgári forradalom társadalmi bázisa legyen. Magyarországon a rendi viszonyok fennmaradtak, az ország népessége stagnált, a településhálózat megritkult és átrendeződött. A gazdaságban az agrárjelleg dominált, a városok és a városi polgárság politikai súlya a nemesség előretörése következtében csökkent. 

Az oszmán hódítás településföldrajzi következményei: a falvak népe az alföldi mezővárosokba költözik, így nagy határú mezővárosok jönnek létre, melyek pusztáin állattartással foglalkoznak. Erdélyben a településrend fennmarad: a szászokat védik megerősített falvaik és erődvárosaik, a székelyeket a havasok és erődtemplomaik. A királyi Magyarországon fennmaradnak és fejlődnek, magyar lakossággal töltődnek fel a középkori német városok és megőrzik kiváltságaikat a bányavárosok.
Az oszmán hódoltság demográfiai következményei: demográfiai átrendeződés megy végbe, mely olyan soknemzetiségű országot eredményez, melyben a magyarok aránya csökken. A balkáni mentalitást hordozó pásztorkodó, katonáskodó szerbek a 16. században letelepednek a Dunántúlon és a Dél-Alföldön, a 17. században diaszpóráik Budáig húzódnak. Várad környékén román szórványok kerülnek török uralom alá. Belső népmozgás (migráció) indul meg a királyi országrész felé, amely ellentétes irányt vesz Buda felszabadítása után.
Nemesi jogok, nemesi rendek: A politikai hatalmat a Habsburg-uralkodók a magyar nemességgel megosztva gyakorolták. A nemesség rendi jogait Werbőczy István Hármaskönyve I. része 9. címe (Primae nonus) foglalta össze. A minden nemest egyaránt megillető jogok a következők voltak:

1. Személyes szabadság: nemest idézés és törvényes törvényes ítélet nélkül letartóztatni nem lehetett. Kivétel: tettenérés esetén, ha főbűnt követett el (szándékos emberölés, gyújtogatás, lopás, rablás, nemi erőszak).

2. Nemes csak a törvényesen megkoronázott király hatalma alatt állt.

3. Honvédelmi kötelezettsége ellenében adó és minden szolgálat alól mentesült. 
4. Ellenállási jog. Ha a király nem tartja be a törvényeket. E jogáról a nemesség az 1687/88. évi országgyűlésen lemondott. 

Ezen alapvető jogok 1848-ig érvényben voltak, de némileg sérültek: az ellenállási jogról történő lemondás mellett a szegény nemességet (egytelkeseket, armalistákat, jobbágytelken ülő nemeseket) megadóztatták. Az armalista nemesek nem birtokkal, hanem anélkül, a király által adományozott címereslevéllel nemesedtek, de később birtokot is szerezhettek. Az egytelkesek vagy kurialisták a kúriához (urvarházhoz) tartozó nemesi kisbirtokon (néhány holdon – több tíz holdon) gazdálkodtak, többnyire nemesi községekben éltek, ahol minden föld nemesi jogú földnek számított, ezért a földesúri jogokat közösen használták. 
Földesúri jogok: ún. kisebb királyi haszonvételek, melyek két részből álltak: eredendően királyi jogok voltak, melyeket a király a földesuraknak átengedett; ezek: vámok, révdíjak, vásártartási jog. Ezeket rendszerint privilégiumlevéllel kapták meg a nemesek. A másik része nem királyi eredetű, de a 15. század második felétől földesúri joggá vált; ezek: malomhasználat, mészárszéktartás, kocsmáltatás, sör-és szeszfőzés, vadászat, halászat. A földesúri haszonvételek jövedelmi forrást képeztek, az egyes jogokat bérbe adva is hasznosíthatták.

2. sz. táblázat

A nemesség rendi tagolódása a 16-17. században a jogi státusz alapján:

	Rend neve
	Tagjai
	Rendi hatalomgyakorlás a törvényhozásban

	1. Egyházi főrend: főpapok (praelati)
	érsekek, püspökök, címzetes püspökök
	Felsőtábla: személyes megjelenés

	2. Világi főrend: bárók (barones, magnates)
	a.) hivatalt viselő ún. igazi bárók (veri barones): nádor, országbíró, ajtónállómester, asztalnokmester, lovászmester, pohárnokmester, tárnokmester; erdélyi vajda, horvát-szlavon bán, temesi és pozsonyi ispán, vránai perjel

b.) nem hivatali főurak: születés (barones solo nomine, magnates)
	Felsőtábla: személyes megjelenés

	3. Köznemesek (nobiles)
	birtokos nemesek (jómódú, egytelkes), armális nemesek
	Alsótábla: vármegyei követek

	4. Szabad királyi városok
	polgárjogú lakosok (polgárok)
	Alsótábla: követek


1–2. A főrendeknek külön jogaik voltak (pl. saját pecsét alatt vallhattak ügyvédet, ami azt jelentette, hogy korlátozott módon hiteles oklevelet állíthattak ki; haláluk esetén özvegyeiknek magasabb, 50–100 márka értékű hitbért járt (a hitbér a túlélő házastárs ellátását szolgálta, nagyságát a házassági szerződés rögzítette). Az igazi bárók a 16. századtól kezdve örökös grófi címet viseltek. Az uralkodók grófi címet a 17. században már birtok nélkül is adományoztak. A bárói címet a Jagellók kezdték adományozni (pl. a Podmaniczky, Drágffy családnak), 1608-tól a bárók a főrendi táblán garantáltan helyet foglaltak. 

A Habsburgok német-római birodalmi grófi címet is adományoztak (pl. a gr. Teleki családnak). Egyes családoknak a 17. század végétől osztrák hercegi címet is adtak (Esterházy, Batthyány, Pálfy). (Az esztergomi érsek az 1723:111.tc. alapján viselhette a római birodalmi hercegi címet, ezért nevezték hercegprímásnak.) A török hódoltság korában összesen 18 grófi, 15 bárói rangadományozás történt.

A töröktől felszabadított területek egy jó részét németek kapták, akiket honfiusítottak: országgyűlési törvényekkel ismerték el őket magyar nemeseknek. A honfiúsított külföldiek neve: indigena, a honfiúsítás intézménye rendi jogban: indigenatus. A földbirtokkal jutalmazott tábornokok egy idő után eladták birtokaikat.
Életmódjuk: lakóhelyük a vár vagy főúri kényelemmel berendezett várkastély, amelyben nagy udvartartást vittek. A főúri udvarok a reneszánsz, majd barokk kultúra fellegvárai is egyben. A művelt főurak a kultúra a protestáns, majd katolikus egyház és a világi kultúra mecénásai. 
3. A köznemesség: a kiváltságos nemesség többségét tette ki. A török hódoltság korában felduzzadt a létszáma, mivel az uralkodók tömegesen nemesítettek címereslevéllel (armalis), a Habsburgok és erdélyi fejedelmek egész falvaknak adtak nemességet. 

A köznemesség rétegződését vagyoni helyzete is meghatározta: élén a jómódú birtokos nemesség állt (bene possessionati nobilitas), amely a vármegyei önkormányzatot, vármegyei igazgatást és büntető bíráskodást a kezében tartotta, országgyűlési követeket adott.  

Lakóhelyük: többszobás, erődített vidéki kúria, amely kiemelkedik a szerény parasztházak közül. Gyakran a városban is van házuk, melyben vármegyei gyűlések, törvénykezés idején laknak. Fiaikat iskoláztatják.
A kisbirtokos nemességet alkotja a főúri udvarban katonáskodó nemes (servitor), az egytelkes nemes, aki saját birtokán gazdálkodik és paraszti módon él; valamint a jobbágytelken ülő nemes, aki a földesúr tulajdonában lévő paraszti telket birtokol, utána viseli a jobbágyterheket, de személyében adómentes. A kisbirtokos nemes élet- és lakáskörülményei nagyjából megegyeztek a jobbágyokéval.  
Az armalista (címerleveles) nemes szerezhetett birtokot, vagy iparos mesterséget űzhetett, végvárban katonáskodhatott, de főúri servitor is lehetett. A servitor jogviszonyát a földesúrral kötött éves vagy örökös szerződés szabta meg, melyet hűségesküvel erősített meg. Szolgálata jutalmául élete végén adómentes házat is kaphatott. A 18. században általánossá vált a curialista, armalista nemesek megadóztatása, akiket a vármegyék pénzben kirótt adójukról összefoglaló néven taksás nemeseknek is neveztek.

4. Szabad királyi városok: a 16–17. században az oszmán hódítás következtében a középkorból örökölt település- és városhálózat szétzilálódott: a települések egy jó része megsemmisült, elhagyottá vált; a falvak népe az Alföldön mezővárosokba   koncentrálódott, a nemesség a felvidéki városokban keresett menedéket, miáltal nőtt a városlakó magyarok aránya. A városlakó nemesek konfliktusba kerültek a városokat irányító polgársággal, akik a nemeseket arra kényszerítették, hogy ők is viseljék a város közterheit.
A rendi jog csak a szabad királyi városokat tartotta igazi városoknak, a nagyszámú mezővárost földesúri hatalom alatt álló községnek tekintette. A szabad királyi városok többsége azonban a Felvidéken feküdt, 1514-ben a Dunántúlon Esztergom, Sopron, Székesfehérvár, az Alföldön Szeged, Erdélyben Kolozsvár tartozott a királyi városok közé. A török hatalom Pest szabad királyi város elfoglalása után a városok fejlődését is behatárolta.

A modern funkcionális szemléletű gazdaság- és társadalomtörténet azonban a mezővárosokat is városnak tekinti, mivel számos városi funkciót láttak el. A 16–17. században nőtt a szabad királyi városok száma, a török kor végén 32 szabad királyi várost tartottak nyilván. A Habsburgok számos kis települést (pl. Modor, Bazin, Szentgyörgy stb.) is szabad királyi városi rangra emeltek. A viszonylag kevés királyi város miatt a mezővárosok jelentősége megnőtt a magyar városfejlődésben.
A szabad királyi városok megtartották kiváltságaikat: saját területükön földesúri jogokat gyakoroltak, jövedelmeiket földesúri haszonvételek (pl. malomtartás, boltnyitás, kocsmáltatás, vásárok) gyarapították. Falvaik, jobbágyaik lehetettek. A királynak évi egy összegben adóztak, az adókat a 16. századtól a Magyar Királyi Kamara hajtotta be. Minden más adó (pl. különféle vámok) alól mentesültek. Széleskörű önkormányzatot élveztek: kegyúri jogot gyakoroltak, a plébánost maguk választották, tisztségviselőiket (polgármester, szenátus) maguk választották. A rendi országgyűlés alsótábláján követeik útján gyakorolták a törvényhozó hatalmat.

A hatalomgyakorlást a polgárjog adásával biztosították. A polgárjog megszerzésével élvezhette az egyén a polgári szabadságot: felette a városi bíróság ítélkezett, az ítélet ellen meghatározott királyi bírósághoz (tárnoki vagy személynöki székhez) lehetett fellebbezni.  A városok terheit a polgárok viselték, ők gondoskodtak a város fallal történő megerősítéséről, az erődítmény karbantartásáról, a város védelméről. A polgárok szakmai testületekbe szerveződtek: kereskedőtársulatokba és céhekbe, amelyek szinte az élet minden területén ellenőrzést gyakoroltak. Védték tagjaik érdekeiket, szabályozták a termelést, gondoskodtak a betegek és szegény tagok ellátásáról, s valláserkölcsi életének tisztaságáról. A céhek kényszertársulások voltak, melyek az iparossá válást (inas – legény – mester), a műhelyek működését (az egyéni munka világát), az anyagbeszerzést, termelést, értékesítést (piacot) is szabályozta. A szabályozás alapelve a tisztes egzisztencia biztosítása volt. A céhek a felvételi feltételek szigorításával (pl. díj szabályozásával, nősülés megkövetelésével), a mesterremek meghatározásával, engedményekkel (mester fia pl. fél felvételi díjat fizessen) tudták érdekeit érvényesíteni. A mesterek fellépése nyomán a legények a város peremén (a falusias alsó-, vagy felsővárosban) vagy vidéken kerestek megélhetést. 

A kontárok kirekesztéséről, a konkurenciát jelentő iparosok betelepedésének megakadályozásáról a városi tanács gondoskodott. A céhek működését a király által jóváhagyott céhszabályzatok (artikulusok) részletesen szabályozták. (A mezővárosoknak a földesurak, várkapitányok is adtak céhtörvényeket). 

A céhes ipar emlékanyagát (iratok, tárgyak) az 1970-es évek közepétől országos kataszterbe foglalták, ami leltárt jelent a hagyományos kisipar kulturális örökségről és megkönnyíti a kutatók tájékozódását.
A városi életmód nyugat-európai mintákat követett, de hatott rá az oszmán-török kultúra is. 

A társadalmi hierarchiában a kiváltságos négy rend és a jobbágyság között átmeneti réteget képeztek a szabadosok.

Szabadosok: a nemesség és jobbágyság közötti átmeneti réteg, amelynek tagjai bizonyos adómentességet élveztek. A földesúri szolgálatban álló iparosok, molnárok, kocsmárosok általában nem robotoltak, kötelezettségeiket külön szerződésben szabályozták. 
A szabadosok, szabad parasztok új csoportját jelentették a hajdúk: a szabad katonaréteg tagjai. A hajdúk a 15. század végén eredetileg fegyveres marhahajtók voltak, később zsoldos katonaként szolgáltak a földesúri magánhadseregben, a királyi végvárakban vagy éppen rablással, sarcolással tartották el magukat. A katonai szervezetben, kapitányok, hadnagyok, tizedesek irányítása alatt álló hajdúk könnyűlovas harcmodort (portyázás, lesvetés) folytattak, harcértékük alatta maradt a reguláris haderőnek. A szabad katonarétegnek tekinthető hajdúkat Bocskai István Szabolcsban (9.254 fő), később az erdélyi fejedelmek Biharban (20 hajdútelepülés) telepítették le. A magánjogi jellegű telepítést sem az országgyűlés, sem a király nem ismerte el, így csak az ún. „öreg hajdúvárosok” (Hajdúdorog, Hajdúböszörmény, Hajdúhadház, Hajdúnánás, Hajdúszoboszló és Vámospércs, ill. átmenetileg Polgár tudta kiváltságait megőrizni. A hajdútelepülések a 17. század második felében már elsősorban mezőgazdaságból éltek.
A szabadosok közé számított az agilis: a nemes leányt elvett, s ily módon nemesi birtokhoz (leánynegyed) jutott jobbágy, aki személye után adózott, birtoka után nem.  A helyi közösségtől függött, hogy utódait teljes jogú nemesnek ismeri el, vagy továbbra is megkülönbözteti őket a tősgyökeres nemesektől. A jogszokás szerint néhány nemzedék alatt beolvadtak a nemességbe.

Jobbágyok: a nemes birtokosoknak alávetett adózó népesség, amelynek élete zömében uradalmi szervezeti keretek között zajlik. Bár a Dózsa-felkelés után a jobbágyságot örökös röghöz kötöttségre ítélték, ez a gyakorlatba nem ment át. 1547-től már a törvények is lehetővé tették a szabad költözést. Így egy részük örökös jobbágy lett, a másik szabad költözködési joggal bírt. A 17. század végi betelepítések a szabad paraszti réteget erősítették. 

A jobbágyosztály rétegződése függött a birtok, illetve az állatállomány nagyságától, a marhakereskedelembe és szőlőművelésbe való bekapcsolódás mértékétől. 

a.) A gazdagparasztság állattartásra (szarvasmarha tenyésztés) és állatkereskedésre rendezkedik be, pusztát bérel, bérmunkásokat (napszámosokat, cselédeket) tart.  
b.) A közép- és kisbirtokos parasztság egész, fél vagy még kisebb jobbágytelkén gazdálkodik, mellette állatartással is foglalkozik. 

c.) A jobbágyság alsó rétege a birtoktalan jobbágy, aki lehet házas zsellér (inquilinus, ejtsd: inkvilinusz), illetve házatlan zsellér (subinquilinus, ejtsd: szubnikvilinusz), aki más házában él. A zsellér elnevezés elsősorban adózási kategória volt, nem tükrözte az egyén társadalmi helyzetét. Klasszikus esetben mindegyik zsellér bérmunkából tartotta el magát és családját, de a zsellérek társadalmi helyzetét motiválta a foglalkozás (iparos, kereskedő, szőlőműves) is, amely anyagilag kiemelte őket a szegény jobbágyok köréből.
e.) Külön társadalmi réteget képeztek a majorsági cselédek, akik földesúri birtokon laktak és időszaki szerződések szabályozták viszonyaikat. A mikroközösség tagolt társadalomszervezet volt, az iparosok jóval kedvezőbb helyzetben voltak, mint a földműveléssel vagy állattartással foglalkozó cselédek. A cselédek ellátását (lakás, élelmezés) a földesúr biztosította, fizetését jórészt természetben (terményben) kapta. 

A jobbágyi életmód színtere a falu, amelyben földszintes, sárból tapasztott, füstös konyhás, szalmával, náddal fedett házak álltak. A mezőgazdasági népesség másik része mezővárosokban élt, melyek nagyobb szabadságot és biztonságot nyújtottak, különösen a hódoltságban, ahol a középkori falvak helyén egy-egy népesebb mezőváros jött létre.

A kisnemesi falvakban az írásbeliség fejlettebb volt. A nemesi falvak a 16. századtól kezdve törvényekkel (statútumokkal) szabályozták gazdálkodásukat, a jövedelmek kezelését és elosztását, belső rendjüket, az idegenek befogadását. A dunántúli nemesi falvak az 1630-as évektől szabályozták írásban működésüket.
A falvak és mezővárosok népe írástudatlan volt, az írásbeliséget papok, tanítók, jegyzők, íródeákok képviselték, akik lehetővé tették, hogy a társadalom széles körben használja az írásbeliséget.

IRODALOM

KÓSA László (szerk.): Magyar művelődéstörténet. Második, javított kiadás. Osiris Kiadó, Bp., 2002.

KOVÁCS KISS Gyöngy: Rendtartás és kultúra. Mentor Kiadó, Marosvásárhely, 2001.

TÓTH ISTVÁN György: Három ország egy haza. Adams Kiadó, Bp., 1992.
X. CSALÁD, GYERMEK, ISKOLA, ÉLETMÓD A XVI–XVII. SZÁZADBAN
A török korban a rendi civilizáció minden ágában folyamatos (kontinuus) volt, ami azt jelentette, hogy az oszmán-török berendezkedés sem jelentett civilizációs törést. A két kultúra a hódoltság és a királyi Magyarország közti ütközőzónában, illetve a meghódolt Erdélyben találkozott. A reformáció elterjedése a nemzeti kultúrát alapozta meg.

A korabeli társadalmat a gyermekekhez való viszonyában jobban meg lehet ismerni, mint a politika múlékony hatású eseményeinek kutatásával. A gyermekkor kutatása két területre terjedhet ki:

a.) Társadalmi normák érvényesülése (a társadalom gyermekképe, gyermekekről alkotott felfogása, a gyermekekkel kapcsolatos társadalmi követelményrendszer feltárása),

b.) Társadalmi gyakorlat vizsgálata: hogyan viszonyultak a gyermekekhez, a gyermekek hogyan reagáltak erre.
A gyermekkor megismerése számos forrás áll rendelkezésre, ezek közül a legfontosabbak:

* jogforrások: törvények, rendeletek, jogszokás
* prédikációk

* személyes műfajok tanulmányozása: naplók, önéletrajzok

* gyermeknevelési irodalom

* gyermekeknek szóló szépirodalom

* levéltári források: levelezés, egyházlátogatási jegyzőkönyvek, perek, végrendeletek, örökösödési szerződések (ún. osztálylevelek), iskolai szabályzatok

1. Család és társadalom. Az újkori európai társadalmak gyermekek iránti magatartását két irányzat tükrözi:

a.) A gyermek „kis felnőtt”-elmélet: a francia Philippe Ariés 1960-ban kiadott művében úgy foglalt állást, hogy a kora újkorban a gyermekkort nem tekintették önálló életszakasznak; a gyermeket kis felnőttként kezelték, amit bizonyít a gyermekek képi ábrázolása (méretükre szabott felnőtt ruhát hordanak); a szülők érzelmileg közönyösek voltak irántuk, igényeiket elhanyagolták.
b.) A gyermekkor sajátos életszakasz volt: Linda Pollock 1996-ban a 16. századtól fennmaradt 24 angliai és amerikai napló, önéletrajz tüzetes elemzésével bizonyította, hogy Ariés tévedett; a gyermekkor önálló életszakasznak tekintették, a gyermekeket szeretetteljes légkör vette körül.

Magyarországon az utóbbi évtizedben kezdődött a gyermekkor rendszeres kutatása, melyet a személyes források szűkös volta nehezít. Kevés a fennmaradt napló, önéletírás és emlékirat. Szenci Molnár Albert külföldön kezdte a naplóírást (1596), az első önéletírást Kemény János erdélyi fejedelem az 1650-es évek végén, 50 éves kora körül vetette papírra. 

A levéltári anyag főként a főúri rétegről, a világi főrendről ad képet. A főúri udvarokból jelentős magyar nyelvű levelezés (pl. szerelmes levél, hitvestársi levél) maradt viszont fenn. Főúri udvari rendtartások is szép számmal készültek. Kevés viszont a képes ábrázolás, holott tudjuk, hogy a főurak szívesen küldték a hozzátartozóknak a gyermekekről készült képeket.
2. Család és gyermek. A kora újkori magyar társadalom alapegysége, a család, a mainál tágabb fogalom volt: a szülők és gyermekek mellett a familiához tartoztak a különféle szolgálattevők. A parasztoknál a szolgáló, a béres, a közös háztartásban élő rokon; a városi polgárnál a műhelyében dolgozó inasok és legények, szolgák és szolgálók. A főuraknál az állandóan jelenlévő, őket szolgáló nemesurak. A parasztok, nemesek, mezővárosi polgárok egy szobában aludtak szolgálóikkal, így az egyedüllét ritka alkalomnak számított. A parasztcsaládban sokszor több családos testvér élt egy kenyéren, egy fedél alatt. A házadó miatt a parasztok, mezővárosi lakosok házatlan zselléreket fogadtak be albérlőnek. 

A házasság szinte minden társadalmi csoport számára érdekházasság volt, amelyben a házasuló vagyona, szépsége, egészségi állapota és jó természete egyszerre számított. A házassági esélyeket a vőlegény és menyasszony rokonsága mérlegelte. A szolgálatban álló ura véleményét is kikérte (pl. a várkapitány a nádortól, a tiszttartó a földesúrtól kért tanácsot). Végrendeletben gyámot rendeltek a fiúk mellé, aki gondoskodott a fiúk, lányok felneveltetéséről és kiházasításáról is. 
A házasságot gondosan előkészítették: a háztűznéző vége jó esetben leánykérés lett, utána megtartották a kézfogót, melyet gyűrűváltással vagy jegykendő ajándékozásával pecsételtek meg. A parasztok keszkenőt, jegykendőt, a jómódú nemesek és főurak rangjukhoz illő díszes gyűrűt adtak a kiválasztottnak. 
A nyilvánosan tett házassági ígéret megszegését tömlöccel büntették. A házasság annak ellenére, hogy nem érzelmi alapon jött létre, stabil intézmény volt; válásra ritkán került sor, mivel beláthatatlan birtokjogi problémákkal járt együtt. A katolikusoknál a házasság szentsége felbonthatatlan volt, de az egyházi törvényszék végső esetben asztaltól-ágytól elválasztotta a házasfeleket, s lehetővé tette különélésüket (akár egy fedél alatt is). A per költségessége miatt csak a vagyonos nemesek és polgárok választhatták ezt a megoldást. A református egyház elválasztotta a békétlen házasokat, de az újraházasodást tiltotta.
A megromlott házasság orvoslására több gyakorlati megoldás kínálkozott: a férj „megétetése”, vagyis lassú megmérgezése, a megunt házasfél elhagyása (szökés, szöktetés). A házasságon kívüli nemi kapcsolat, a bigámia halálos bűnnek számított. A „kétfeleségű embert” és a „kétúrú” asszonyt lefejezték.
A megszületett gyermekek mintegy fele nem érte meg a gyermekkort. A gyermekhalál természetes, hétköznapi esetnek számított, a veszteségért érzett fájdalmat a vallásos hit enyhítette. Mivel a szülésben nemegyszer meghalt az anya, az újraházasodás gyakori volt. A sok mostohagyerek megnehezítette az együttélést.

A vallás és család: a parasztok általában uruk vallását követték, a nemesek szabadon választották meg vallásukat. Magyarországon a 16. század végén, 17. század elején a római katolikus királyi udvar és a protestáns nemesek (rendek) álltak egymással szemben. Az 1606. évi ún. bécsi béke biztosította a nemesek és a végvári katonaság szabad vallásgyakorlatát, melyet az udvar akadályozni próbált. A főúri családok javarészt rekatolizáltak. A katolikus szellemű nevelést szolgálta a Pázmány Péter alapította nagyszombati egyetem (1635) is. Erdélyt vallási sokszínűség és tolerancia jellemezte. A fejedelmek és a magyarság többsége a református hitet követte, emiatt a református vallás kvázi államvallás szerepet játszott. A magyarok kisebbik része az evangélikus és unitárius vallást követte. A székelyek többsége katolikus, kisebb része református volt. A görögkeleti vagy ortodox románság a gyulafehérvári püspökséghez tartozott. A török hódoltság népe protestáns hitre tért, azonban a katolikus vallásosság sem szűnt meg teljesen. A paphiányt fel nem szentelt világi férfiak, a licenciátusok mérsékelték, főként ők tartották ébren a katolikus hitet a hódoltsági területeken.
A főúri család és gyermekek: a házasság előkészítését sokszor már a gyermek megszületése előtt elkezdték. A jegyesség gyermekkorban köttetett. Az érdekházasság mellett szeretetteljes házasság is előfordult. A gyermekek 10 éves korukig a szüleiknél vagy a nagyszüleiknél éltek, a lányok-fiúk gondozása nagyjából egyforma volt. A szülő-gyermek kapcsolat bensőséges volt. A fiúk iskoláztatására gondot fordítottak, felkészítették őket a közhivatali, politikusi pályára. Az ifjú gimnáziumba, külföldi egyetemre is rangjához illő kísérettel, házi nevelőjével együtt ment. 

3. Iskoláztatás: a 16–17. században a falvak egy részében, minden nagyobb mezővárosban és minden szabad királyi városban volt iskola, mely eltérő hatékonysággal működött. Az iskolahálózat részei: falusi iskolák, városi iskolák, protestáns kollégiumok, katolikus egyetem – a hiányzó felsőoktatási struktúrát a jelentős mértékű külföldi egyetemjárás (peregrináció) egészíti ki. Magasabb iskolát csak a nemesek és polgárok egy részének gyermekei végeznek, ugyanígy közülük kerülnek ki a peregrinusok is. 

Elemi iskolába a gyermekek kis része járt rendszeresen. Tanítóképzés nem folyt, a tanító (oskolamester) a gyakorlatban, céhes iparos módjára sajátította el az idősebb mestertől az ismereteket. Az iskolamester elsősorban kántor volt, felvételekor is inkább énekhangja, mint tudása számított. A tanítás mellékes tevékenységnek számított, társadalmi presztízse is alacsony volt. 

A falusi iskola (ha van ilyen), nem különbözik a parasztháztól: kétszobás, egyikben a tanító lakik, a másikban tanít. Ahol nincs iskola, a tanító hetente más-más háznál tanít.  A parasztgyermekek télen jártak iskolába, tavasztól-őszig szüleiknek segítettek. A protestáns prédikátorok arra törekedtek, hogy a rávegyék a szülőket: gyermekeiket rendszeresen járassák iskolába, hogy ott jól megtanuljanak olvasni, hogy a Bibliát képesek legyenek használni – e meggyőzés azonban nem mindig járt eredménnyel. A szentírás és a vallási olvasmányok csak kevés parasztcsaládba jutottak el. A vallási ismeretek sok esetben a megtanult katekizmusra, zsoltárokra, imádságokra korlátozódtak, melyeket a prédikációk ismeretanyaga egészített ki. 
A tehetősebb nemesek, illetve a főurak házitanítót fogadtak gyermekeik mellé. Ahhoz, hogy valaki vármegyei, állami szolgálatba lépjen biztos latintudásra volt szükség, melyet a gimnáziumok biztosítottak. Az evangélikusok a soproni, pozsonyi, eperjesi, nagyszebeni, a katolikusok a jezsuita és pálos gimnáziumokat, a reformátusok a debreceni, pápai, sárospataki, váradi kollégiumokat keresték fel. A protestáns kollégiumok a tanító- és papképzést tekintették feladatuknak. A főurak gyermekei is a jónevű városi gimnáziumot látogatták, ahol latintudásukat és műveltségüket tovább tökéletesítették. 
Az elitképzés a protestáns kollégiumok akadémiai fakultásán, a nagyszonbati és külföldi egyetemek fakultásain folyt. A nyugati szellemi hatást különösen a külföldi egyetemen tanuló magyarországi protestáns és katolikus diákok hozták magukkal Itáliából, Hollandiából, Svájcból, a német, osztrák, cseh és lengyel egyetemekről. 1526–1789 között mintegy 25.000 beiratkozás történt nyugati egyetemre. Tekintve, hogy egy diák két félévet is kint tölthetett, mintegy 12.500 diák járt külhoni egyetemre.

4. Életmódbeli változatok. A falusi paraszti lakosság a korábban ismertetett háromosztatú, füstös konyhás parasztházban élt, életkörülményei a középkor vége óta lényegesen nem változtak. Az Alföldön a legszegényebbek földbe vájt kunyhóban laktak. A Felvidéken szédszedhető faházakat építettek. A gazda és felesége a lakószobában az ágyon aludt, a fiatalok a konyhában a tűzhelynél vagy a kamrában a szalmán, a szolgák az istállóban. A társadalmi érintkezések helyszínei a kovácsműhelyek, fonóházak, malmok, takácsházak voltak. Az emberélet fordulóit (születés, házasság, halál) a szűkebb-tágabb közösség is megünnepelte, ill. megemlékezett róla. 
A parasztok bocskorban jártak, gatyát, inget, dolmányt viseltek, süveget hordtak, az urakat „megsüvegelték”. Feleségeik pendelyt (alsószoknyát), szoknyát, felette inget, fejükön főkötőt viseltek. A paraszti ünnepi ruha egy-két borjú árába került.
Az egytelkes nemesek paraszti szinten éltek, köztük laktak, legfeljebb eggyel több szobát, nagyobb istállót építettek. Paraszti, kisnemesi környezetben éhínség nem volt, megfelelően táplálkoztak. Gabonából kenyeret vagy lepényt készítettek, köles- és hajdinakását főztek, sok húst, káposztát, répát, borsót, gyümölcsöt fogyasztottak. A hús egy részét vadászattal teremtették elő, nemcsak a nemesek, hanem a parasztok is vadásztak. A krumplit, kukoricát nem ismerték, szeszesitalként bort fogyasztottak.
A módosabb köznemesek erődített vidéki udvarházban, kúriában laktak. Az udvarház térben elkülönült a jobbágyfalutól, de nem volt sokkal nagyobb, mint a jobbágyház. A tornácos udvarház boronafából készült, alatta kőből rakott pincét találunk. Árnyékszéket is használtak, melyet „kis szükséges hajléknak” neveztek. 
A városi polgárok jobb körülmények között éltek, mint a falusi parasztok. A gazdag patríciusok a belváros központjában, a piactér kőből épült, zsindellyel vagy ritkábban cseréptetővel fedett házaiban, míg a kevésbé módosak a belváros kő- vagy faházaiban,, a szegényebbek pedig a falusias külváros anyagfalu házaiban. 

A gazdagabb polgárház földszintjén boltot, műhelyt, alatta borospincét; az udvaron istállót és raktárat találunk. A széles kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkező kereskedőnek más városban is van háza és raktára. A polgárház berendezése vetekszik a nemesek udvarházaival: a kárpittal, szőnyeggel díszített lakásban sok ládát, több fiókos asztalt találunk. A hálószobában faragott oszlopú, függönyös-mennyezetes ágy áll, benne élénk színű selyem- vagy bársonypaplan. Ez az ún. tornyos ágy török hatásra terjedt el. Az étkezőasztalon abroszok, melyeken hétköznap réz és ónedények, ünnepeken ezüstedények sorakoznak. A gazdag városi polgárok közül gyermekeiket sokan magasabb iskolába járatják, majd külföldi egyetemekre küldik. 

A városi társadalmi érintkezés, nyilvánosság fő színterei: a piactér, a fürdők, a vásárok, a kocsmák, lövölde. A városban sok kocsmaház működik, ugyanis minden polgár italmérési joggal rendelkezik: saját borát árulja (Kolozsváron pl. bejelentési kötelezettség mellett, csapláros alkalmazásával), amíg el nem fogy. Idegen bort a városba senki sem vihet. A kocsmáltatást a jó rend fenntartása, a visszaélések megakadályozása végett számtalan írott statútum szabályozza, mivel a bormérés a polgárok egyik fontos jövedelmi forrása. Kocsmát a céhes legények és a gazdák szolgálói nem látogathatják, a legények a szállásukon mulatoztak. A legkedveltebb szórakozási formák: a kocsmában az antikvitásból örökölt kockajátékot űzik, itt folyik a kártyázás, illetve a pénzben játszott tekézés, a kijelölt lövőhelyen a lövöldözés, a város birtokán vadászat, a téli szánkózás. A lövészet a városi polgárság (iparosok, kereskedők) vasárnapi lőgyakorlatainak színhelye volt: Pozsonyban 1439-ben, Kolozsváron 1519-ben említik a lövőhelyet (Zielstatt). Kolozsvárott a 16. második felében ún. lövőfára íjjal és nyíllal lőttek célba. Különben az inasok a lövőhelyet és környékét játszótérnek használták, ahol labdáztak, kővel játszottak.
A főúri életmódnak a várak, várkastélyok feleltek meg, amelyek a reneszánsz, majd barokk kultúra központjai voltak. „A főúri és fejedelmi udvaroknál fontosabb és sokrétűbb szerepet kevés intézmény töltött be Magyarországon a mohácsi csata és a Buda visszafoglalása közötti időszakban. Az udvarok a vidékek és társadalmi rétegek közötti kapcsolatot teremtő társadalmi háló csomópontjai, a politikai döntések színhelyei, a művelődés otthonai, a reprezentáció és a mecenatúra színpadai és egyben viselkedési mintát nyújtó nevelő iskolák voltak.” (KOLTAI 2001. 7.)

A főúri udvar a 17. században a fejedelem vagy főúr személyes intézményesült környezetét, tágabb családját jelentette, amelynek csoportjai elvileg 4 funkciót, servitori (familiárisi) szolgálatot láttak el: 

* birtokigazgatás: igazgatták a birtokait, uradalmát vagy uradalmait; a szervezet élén a jószágigazgató (prefectus bonorum) vagy ennek hiányában az uradalmi tisztartó állt;
* várvédelem: jelentős őrség esetén a várkapitány, csekély őrség esetén a porkoláb irányítása alatt; a prokoláb a tiszttartónak tartozott engedelmességgel;
* magánhadsereg: a fegyveres katonák évi fizetésért vagy szabadparaszti, ill. hajdúkiváltság fejében teljesítettek szolgálatot. 
* udvar: a főúr személyes kísérete, beleértve a tanulás (= a gyakorlatban való tanulás, tapasztalatszerzés) céljából ott tartózkodó nemesifjakat. A főúrnak nem volt állandó rezidenciája, hol egyik, hol másik uradalmi központban élt. Az udvar összetételét, jellegét a főúr életkora, családi állapota, társadalmi-politikai szerepvállalása egyaránt meghatározta. Halála után az udvari szolgálattevőket az örökösök saját udvartartásukba osztották be. A főúri udvari életet a 16. században a jogszokásként élő „jó rendtartások” szabályozták, melyeket az 1610-es évektől foglaltak írásba. Tartalmukat nyilvános fölolvasással tették mindenki számára ismertté. Emellett az egyes fontosabb tisztségviselők számára külön hivatali utasításokat is kiadtak. Az írásbeli utasítások betartását az udvari élet hierarchikus rendje biztosította. 
A főúri familiárisok egy része állandóan az udvarban lakott, másik – már idősebb, tapasztaltabb – részét alkalmanként hívták be szolgálatra. Harmadik csoportjuk heti váltásban teljesített szolgálatot. Szolgálatukért pénzbeli fizetést, posztót, továbbá teljes ellátást kaptak. Az udvari familiárisok elöljárója, az udvar fő tisztségviselője a kapitány vagy hadnagy volt. Amennyiben az udvari prefektus egyben hadnagy is volt, minden familiárisra ő felügyelt. Az udvar belső rendjére, az asztaltartásra és konyhára a hopmester (Hofmeister, magister curiae) ügyelt, a komornyik (kamarás) a tárházat és pénztárat kezelte, gondoskodott a bérek kifizetéséről, a személyzet ruháinak készíttetéséről. Az erdélyi fejedelmek udvarában a fejedelem ruháira a csuhadár, fegyverzetére a fegyverhordozó viselt gondot. 
A főúr írásbeli adminisztrációját a kancelláriát vezető, a főúr bizalmasának számító titkár (secretarius) irányította. Beosztottjai a kisbirtokos és armalista nemesek közül kikerülő deákok voltak, akik rangsor szerint a magyar és latin, magyar és német, magyar és török levelezést végezték. A deákok legalsó rétegét a kevésbé jelentős iratokat készítő írnokok tették ki.
A főnemesi rend asszonyait szintén udvari familiárisok vették körül. Az asszonyi udvartartás szintén a familiaritás elvére épült, tagjai az úrnőtől kapták a fizetésüket. A német származású asszonyok hopmesternét (Hofmeisterin) tartottak, ez esetben ő néhol a hopmester helyetteseként is működhetett. A kamaráshoz hasonló gazdasági feladatokat a vénasszony vagy öregasszony látta el. Az udvarhölgyek (fraucimerek) a nevelkedés végett küldött nemes „leányasszonyok” közül kerültek ki. Ők is a gyakorlatban sajátították el a háztartási és asszonyi tudományt. Kényelmüket szolgálólányok hada biztosította, akik elvégezték a varrást, mosást, takarítást, főzést, fonást. 

A nemesember számára az udvari karrier azt jelentette, hogy kamaszkorban bekerülve 2–5 évig inasként teljesített belső szolgálatot az úr körül, a húsz év körüliek már étekfogóként és lovas katonaként szolgáltak, később a katonai szolgálat mellett asztalnoki tisztséget viseltek. Az étekfogó a konyháról felhordta az étket, melyet az asztalnok tálalt. Az étkezés fő része a gyümölcs felszolgálásával és a főúr „megmosdatásával” ért véget. Ekkor az étekfogók fölszedték az étkeket és saját asztalukhoz mehettek enni.    

Az állandó lovas szolgálat leteltével elhagyták az udvart s a továbbiakban már csak alkalmi, „bejáró” szolgálatot kellett teljesíteniük. A lovasként szolgálók maguk is tartottak lovas familiárist: ezek számától függött fizetésük és a katonai hierarchiában elfoglalt helyük. A hatalmat a szolgák száma reprezentálta; sértésnek, jogsértésnek számított, ha egy módos nemes vagy főúr kellő számú szolga nélkül mutatkozott nyilvánosan.
A várak, várkastélyok elsősorban védelmi célokat szolgáltak, ugyanakkor megfelelő életkörülményeket is biztosítottak az ott élő különféle rangú-rendű ember számára. A várkastély ablakait ólomkeretes üvegkorongok borították, a melléképületek deszkaablakait papírborítással látták el. Az ablakokat függönyök, „szuperlátok”, a padlót drága törökországi szőnyegek borították. A falat színes szőnyegek, kárpitok, fegyverek díszítették. Az ebédlőben a nemesfémből készült evőeszközök mutatták a tulajdonos gazdagságát.

A késő-középkori lakótornyok átalakításával reprezentatív lakóépületek jöttek létre, melyben elkülönültek a különféle funkciókat szolgáló terek (konyha, kamra, pince, ebédlő [„palota”], fogadóterem, vívóterem, lakó- és hálószobák). A főúri lakosztályban külön éltek a férfiak és nők, gyermekek és felnőttek. A 16. században a várkastélyokban már mászókéményeket építettek, melyeket az olasz származású kéményseprők rendszeresen tisztítottak. A higiéniai körülményeket javította a beépített illemhely (secessus), melyeket az udvari inasok tisztogattak.
A főúri udvartartás része volt a lakoma, amely társadalmi eseménynek számított, mert a főúr alattvalók seregével együtt étkezett, külön asztalnál az urak, külön asztalnál a szolgák. Az ebédre délelőtt 10 óra tájt, a vacsorára este 6 órakor került sor. A hozzávalókat (hal, rák, vadak) az uradalom szolgáltatta, a csemegéket (pl. mazsola, füge, fahéj, nádméz) egyenesen Bécsből hozatták. A hétköznapi ebéd 6–8 fogásból, a vacsora 8–10 fogásból állt. Desszertként fánkot, tortát, süteményt, mézeskalácsot, marcipánt és különféle gyümölcsöket fogyasztottak. A kávéivás ritkaságszámba ment, inkább orvosságként fogyasztották – csak a 18. században terjedt el. A szeszes italok közül a legkedveltebb a bor volt, de sört is fogyasztottak. A mértéktelen ivászatok a főnemesi életmód szerves részét képezték. A pálinka, vagyis az „égett bor” a 17. században terjedt el, a század közepén már paraszt, nemes és polgár is fogyasztotta. A pipázás széles körben dívott, de Erdélyben még a 17. század végén is csak a társadalom alsó rétegeiben (pl. kocsisok, lovászok közt) figyelhető meg. A főúri rendtartások az istállókban dolgozó szolgáknak szigorúan tiltották a dohányzást.
A 16–17. században a nyugat-európai társadalmi elit körében a spanyol, majd a francia divat hódított, ezzel szemben Magyarországon a keleties jelleg dominált. Nyugaton a férfiaknál pl. a fekete és sötét szín volt divatban, nálunk a színes anyagból készült kék, sárga, zöld, vörös ruhákat kedvelték, míg a törökök tarka anyagból készítették ruháikat. A főúr is magyaros nemesi viseletben (csizma, nadrág, testhez simuló dolmány, felette kabátszerű mente) járt, számára ismeretlen volt a nyugaton divatos cipő, paróka, kalap. Arcát sem borotválta, hanem bajuszt és szakállt növesztett. 
A nyugati nők mellnél kivágott ruhában, a magyar úrasszonyok nyakig zárt ruhában jártak. A szoknya felett kötényt, mellényt viseltek. Mintás selyemből, bársonyból készült, gyöngyökkel, boglárokkal ékesített díszruháik roppant értéket képviseltek. Szoknyára való bársonyért akár kőházat, a díszruháért ökörcsordát vehettek volna. A külföldről beszerzett posztó fajtája is kifejezte a társadalmi hierarchiában elfoglalt helyüket. Ládában őrzött ékszereik is vagyont értek.

A török hatás a zenében is megmutatkozott. A mezei vagy tábori muzsikusok dobbal, töröksíppal és trombitával szolgáltatták a zenét. A trombitát, dobot jelzésre is használták: trombita jelezte az útnak indulást, rézdob az étkezés kezdetét. A főúri udvarban házi muzsikusok szolgáltak: a tánczenét hegedűből, kontrát játszó másodhegedűből, továbbá basszushangszerekből (dudából, cimbalomból, illetve csemballóból álló zenekar szolgáltatta. A históriás énekeket lanttal kísérték. Egyes udvarokban a főúr érdeklődésének megfelelően más hangszerekkel (brácsa, lant, hárfa, orgona) és énekesfiúkkal is kiegészült a zeneszolgáltatás. Külföldi (német, lengyel és olasz) zenészeket is szívesen meghívtak. Esterházy Miklós és fia, Esterházy Pál a kegyuraságuk alatt álló kismartoni ferences templomban egyházzenei koncerteket is rendezett, melyet képzett karmesterek dirigáltak.
A főurak számára a Habsburg királyi udvar jelentette a mintát. A főurak Pozsonyban és Bécsben is tartottak fenn házat maguknak. A művelt főurak a kultúra (egyház, iskola, művészet, irodalom, nyomdászat) támogatásában, az építészet (pl. a kastély-, kert- és parképítés) terén is példát mutattak. A barokk kastélyhoz tartozó díszkertekben ritka növényeket ültettek, sétautakat alakítottak ki, melyeket vízesésekkel, műbarlangokkal, szobrokkal tettek változatossá. A barokk főúri kastély mintája az Esterházyak kismartoni (eisenstadti) kastélya volt, amelyben nagy színházterem is helyet kapott. Nevezetes volt Zrínyi Miklós csáktornyai kastélya és díszkertje, Lippay György esztergomi érsek pozsonyi kastélyánál lévő díszkertje is.
Egészségügy: Az ország lakosságát nemcsak természeti csapások (árvízek, tűzvészek) háborúk pusztították, hanem a korábban nem ismert járványok (pestis, himlő) és a nemibetegségek (vérbaj), amelyek ellen nem használtak sem az amulettek, sem pedig a javasasszonyok, borbélyok, doktorok tanácsai. A kor leghíresebb orvosait csak a főurak vehették igénybe, akik saját patikust, orvost  alkalmazhattak. A módos nemesek is orvoshoz fordulhattak, a nép fiainak azonban meg kellett elégedniük a borbélyok, gyógykovácsok és más népi gyógyítók segítségével.

5. Kulturális kölcsönhatások. A 150 éves hódoltság idején kulturális csere zajlott le: az oszmán-török és magyar kultúra találkozott és hatott egymásra. A magyar kultúra törökre gyakorolt hatását kevésbé ismerjük. A tartós együttélésnek köszönhetően a török hatások az élet minden területén megfigyelhetők: az építészetben (városépítészet, mecsetek), a fürdőkultúrában (gőzfürdők), a kertművészetben (rózsák), a fegyverművességben (tőrök, szablyák stb.), de a hétköznapi életben is. Az öltözködésben elterjedt a selyem, a festett textíliák, a különféle festékek (pl. a pirosító a peganum nevű növényből, a törökveres az olajbogyóból készült festéket jelentette). A magyar nyelvben elterjedt, mára elhalványult értelmű jelzős kifejezések is sokat elárulnak:

a.) növények:  török bors (= paprika), török búza (= kukorica), török mag (= ricinus), török mustár (= levantei mustár), török rózsa (hibiscus), török szegfű (tagetes),
b.) házi állatok, állatok: török kacsa (= a barátréce népies neve), török tyúk (= szultántyúk), török majom (= makákó), 

c.) italok: fekete leves (= kávé), 
d.) szórakozás: török muzsika (janicsárzene: ütő és fúvós hangszerekből álló zenekar szolgáltatja), mely még a 18. században is divat volt.
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